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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobkyne Z.. Z. C., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom E., E. XXX/XX, zastlpenej advokatskou kancelariou PUCHALLA, SLAVIK & partners, s. r. 0., s0
sidlom Kosice, Kmetova 24, ICO: 36 860 930, proti zalovanému Detsky domov Spigska Beld, so sidlom
Spisska Bela, Tovarenska 19/5, ICO: 170 813 43, zastipenému JUDr. Martinom Basistom, advokatom
so sidlom Poprad, Stefanikova 8, o nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym skonéenim pracovného
pomeru, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok €. k. 4Cpr/6/2015 - 94 zo
dna 26.10.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutom vyroku, t.j. vyroku o nahrade trov konania.
Priznava Zalobkyni voci zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud KeZzmarok (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim konanie zastavil a
Zalobkyni priznal voCi Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

V dbvodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyrfia sa Zalobou domahala uréenia
neplatnosti vypovede danej jej Zalovanym a uloZenia povinnosti zaplatit' jej nahradu mzdy. Rozsudkom
2 23.1.2015 €. k. 4Cpr 2/2012-138 Okresny sud Kezmarok ur€il, Ze vypoved dana zalovanym Zalobkyni
je neplatna (vyrok |.) a konanie o Zalobnej Ziadosti 0 ndhradu mzdy vylucil na samostatné konanie
(vyrok 11.). Vylu&ené konanie je nasledne vedené pod sp. zn. 4Cpr 6/2015. Podanim doruéenym
sudu 14.10.2016 zastupca Zalobkyne zobral Zalobu v celom rozsahu spat. Spéatvzatie oddvodnil
tvrdeniami, Ze Zalovany Zalobkyni v priebehu konania zaplatil nahradu mzdy za poZadované obdobie.
Pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov v pripade jeho zastavenia je rozhodujuce zavinenie na
zastaveni konania. Za danej situacie sud prijal zaver, Ze Zalovany po podani Zaloby zaplatil, €oho sa
Zalobkyha Zzalobou domahala. Preto zalobkyni prisliucha vo&i Zalovanému nahrada trov konania v plnom
rozsahu trov. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 256 ods. 1, 262 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku (dalej aj len ,CSP*).

2. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani
uviedol, Ze diia 03.02.2016 zaslali pravhemu zastupcovi Zalobkyne navrh dohody na mimosudne
urovnanie veci, s ktorym pravny zastupca Zalobkyne nesuhlasil. Napriek jeho vyhradam dvomi platbami
v drfioch 03.02.2016 a 04.03.2016 vyplatili Zalobkyni sumu spolu vo vySke 5 760,54 eur. Zaroven dna
04.03.2016 vyplatili Zalobkyni aj Groky z omeskania. Zalovany ma za to, Ze trovy konania vzniknuté
po 04.03.2016 vznikli v dosledku zbytoéne vykonanych pravnych ukonov, ktoré zapricinil Zalobca.
Zalobkyfa disponuje konanim a jeho predmetom. Z predloZenych dokladov bola Zalobkyria tiez
opravnena a z podstaty procesného postavenia snad aj povinna uréit sumu, ktoru ziadala ako nahradu
mzdy, €i uz brutto alebo netto a na zaklade toho upravit' Zalobny navrh, pripadne zobrat Zalobu spat.
Zalovany ma za to, Ze nebolo dévodné trovy konania 4Cpr/2/2012 Ziadat a vypoéitat nielen z konania
o neplatnost’ vypovede ako zakladu naroku a jediného predmetu konania 4Cpr/2/2012, ale aj z naroku



z nahrady mzdy, ktora jednak nebola predmetom konania 4Cpr/2/2012, a ktora bola vy3pecifikovana az
podanim zo dia 02.11.2015 v konani 5Cpr/6/2015 a to niekolko mesiacov po pravoplathnom skoncéeni
konania o vyslovenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru. Zalovany navrhol aplikaciu ust. § 257
CSP a poukazal na to, Ze zmier vo veci 4Cpr/6/2015 nebol uzavrety len z dévodu nezhdd o vyske
trov konania 4Cpr/2/2012. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok uznesenia a a Zalobkyni
nepriznal trovy konania za ukony realizované po 04.03.2016 a zaroven priznal Zalovanému trovy konania
za ukony realizované po 04.03.2016.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného konstatoval, Ze Gspe$nou stranou v pinom rozsahu bola
Zalobkyha a Zalovany zavinil zastavenie konania. Zavinenim Zalovaného nebolo zdokladované, &i pinil
nahradu mzdy netto alebo brutto a €i splnil za Zalobkyriu aj s tym spojené odvodové povinnosti. Prave
toto konanie Zzalovaného malo za nasledok potrebu dalSich ukonov pravnej sluzby. Navrhol uznesenie
v napadnutom vyroku potvrdit.

4. Na vyjadrenie Zalobcu reagoval Zalovany. Zalovany sa domnieva, Ze len neuhradené trovy pravneho
zastupenia Zalobkyne v pozadovanej vySke boli skuto€nou pri¢inou, preo zalobkyria nevzala svoj navrh
spat’ uz bezprostredne po tom, €o jej boli vyplatené vietky ostatné naroky.

5. Zalobca vo svojom dalSom vyjadreni v podstate zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich
z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je neopodstatnené.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak

a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozlu¢né spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,
c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

7. Civilny sporovy poriadok ucinny od 01.07.2016 zaviedol pre rozhodovanie o nahrade trov konania
dve Stadia. Prvym je rozhodovanie o naroku, a druhym, ktoré nasleduje az po pravoplathom rozhodnuti
o naroku, je rozhodovanie o vy3ke trov konania.

Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania. Vychadzal z
toho, Ze Zalovany zaplatenim nahrady mzdy v priebehu konania zavinil zastavenie konania. Tento zaver
sudu prvej indtancie Zalovany v odvolani nenamieta.

Zalovany nesuhlasi s nahradou trov konania za ukony pravnej sluzby vykonané po 04.03.2016, ktoré
povazuje za neucelné. V napadnutom uzneseni v3ak sud prvej inStancie neposudzoval ucelnost
vynaloZenych trov, ani nerozhodoval o tom, za ktoré konkrétne Ukony pravnej sluzby prizna alebo
neprizna nahradu. Posudzovanie uc&elnosti ukonov pravnej sluzby nie je su€astou rozhodovania o
naroku na nahradu trov konania. Sud posudzuje ucelnost trov potrebnych na uplatfiovanie alebo
branenie prava a aplikuje vyhlasku 655/2004 Z.z. az v ramci rozhodovania o vyske trov konania.



Pri rozhodovani o naroku sud podla pomeru Uspechu posudi, €i bola strana v konani Uspesna v plnom
rozsahu, a prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, alebo rozhodne, Ze strana bola
uspedna len v €asti, a narok na nahradu trov konania prizna len Ciasto¢ne, napr. v rozsahu 50 %.

Pravna tedria, ako aj judikatura, konstantne vychadza z toho, Ze spatvzatie podaného navrhu v zmysle
§ 256 ods. 1 CSP (predtym § 146 ods. 2 O.s.p.) je potrebné posudzovat z procesného hladiska. Ak
Zalobca zoberie Zalobu spat pre spravanie Zalovaného, z procesného hladiska to znamena, Ze Zzalovany,
ktory svojim spravanim primal Zalobcu k spatvzatiu Zaloby, zavinil to, Ze konanie sa muselo zastavit' a
je preto povinny zaplatit jeho trovy v planom rozsahu.

8. Zalovany dalej v odvolani navrhuje aplikaciu ust. § 257 CSP, pri¢om dévody hodné osobitného zretela
vidi v tom, Ze Zalobkyria svojim spravanim prispela k vzniku ikonov po uhrade jej narokov a zmier nebol
uzavrety len z dévodu nezhdd o vySke trov konania.

Aplikacia institutu upraveného v ust. § 257 CSP prichadza do uvahy len vo vynimoénych pripadoch, a
toto ustanovenie treba vykladat’ restriktivne.

Zalovanym uvadzané okolnosti podla nazoru odvolacieho stidu nemozno povaZovat za okolnosti hodné
osobitného zretela. To, &i zalobkyfia svojim spravanim zavinila dalSie trovy, sa zohfadni pri rozhodovani
o vySke trov konania, a to v rdmci posudzovania ich U€elnosti. Rovnako ani skuto€nost, Ze napriek
snahe stran sporu nedoslo k uzavretiu zmieru, nie je okolnostou, ktora by odévodriovala pouzitie ust. §
257 CSP. Vo v8eobecnosti prave skutoénost, Zze medzi u€astnikmi pravnych vztahov je nezhoda, ktoru
nevedia odstranit, je ddvodom sudnych konani a vzniku trov, a to bez ohladu na to, &i strany mali alebo
nemali vélu dohodnut sa.

9. Z dévodov, ktoré uviedol odvolaci sud, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Ziada sa uviest, Ze zasadou spravodlivého procesu
je riadne oddvodnenie rozhodnutia, uvedené vyplyva aj z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské
prava. Judikatira tohto sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj taky, ktory nie je
pre rozhodnutie vyznamny, bola dana odpoved v konkrétnom oddvodneni rozhodnutia. Len v pripade,
ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (Ruiz Torija c./ Spanielsko z 9.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani c./ Spanielsko z
9.12.1994, séria A, ¢. 303-B).

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobkyhia bola v odvolacom konani plne Uspe$na, odvolaci sud jej preto priznal vogi Zalovanému i
nahradu trov konania v plnej vySke, kvantifikaciu ktorej rozhodnutim zrealizuje sud prvej inStancie podla
§ 262 ods. 2 CSP. Pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP vo vztahu k nahrade trov odvolacieho konania
odvolaci sud nezistil Ziadne predpoklady.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 Zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



