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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné, sudkyriou: JUDr. Lucia Lacova, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska &. 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35724803, zastipeny advokatskou
spolo¢nostou zapisanou v SAK pod €. 1638: Remedium Legal, s.r.o., Pajstinska €. 5, 851 02 Bratislava
- Petrzalka, proti zalovanému: R. E., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom K. C.. XXXX/X, XXX XX F., t.
¢. trvaly pobyt F., v konani o zaplatenie 2.453,89 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.704,82 Eur spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 5% roCne zo sumy 896,59 Eur odo dna 25.03.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobcovi priznava pravo nanahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania vo
vztahu k zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o samotnej vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudneho Uradnika.

odovodnenie:

1. Dfia 12.11.2020 bol Okresnému sudu Banska Bystrica doru€eny navrh na vydanie platobného rozkazu
v upominacom konani o zaplatenie pohlfadavky vo vySke 2.453,89 Eur s prisl., ktorym sa Zalobca
domahal vydania rozhodnutia tak, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi istinu vo
vySke 2.453,89 Eur, pozostavajucu z neuhradene;j istiny uveru vo vySke 1.645,66 Eur, z neuhradeného
riadneho uroku vo vySke 700,36 Eur, z neuhradeného uroku z omeSkania vo vySke 99,87 Eur, z
neuhradenych poplatkov vo vyske 8,00 Eur, spolu so zakonnym urokom z omeskania zo sumy vo vySke
1.645,66 Eur v sadzbe 5% p.a., od 25.03.2020 do zaplatenia, a tiez povinnostou nahradit' Zalobcovi
trovy. Uplatneny narok odévodnil nasledovne tym, Ze dria 14.03.2016 pravny predchodca Zalobcu,
spoloénost’ Y. Y., G..Y.., so sidlom W. C.. XX, XXX XX U., Z.: XXXXXXXX, uzavrela so Zalovanym
zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ako ,zmluva“), ktorej su€ast'ou boli VSeobecné obchodné podmienky
v zneni ich dodatkov, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky za podmienok
ustanovenych touto zmluvou v spojeni so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami. Zalovany neplnil v
stanovenych terminoch splatky, &im porusil povinnost podla zmluvy, tak pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu 01.12.2019 a vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy
do 15 dni. Ku driu postupenia pohladavky na Zalobcu predstavovala tato sumu vo vyske 2.453,89 Eur,
pozostavajlucu z istiny uveru vo vySke 1.645,66 Eur, z riadneho uroku vo vySke 700,36 Eur, z Uroku
z omeskania vo vyske 99,87 Eur, z poplatkov vo vyske 8,00 Eur. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
aj urok z omeskania vo vySke 5% p.a. odo dfia 25.03.2020, t.j. diiom nasledujucom po dni U€innosti
postupenia pohladavky.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 14.12.2020 Platobny rozkaz pod sp. zn.
36Up/2076/2020, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk. O tejto skutocnosti Okresny



sud Banska Bystrica upovedomil Zalobcu, a zaroveri ho vyzval, aby v lehote 15 dni navrhol pokracovanie
v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(CSP). Zalobca navrhol pokragovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podia CSP a
dria 31.03.2021 bola predmetna vec postupena tunajsSiemu suadu.

3. Zalovany sa k podanej zalobe a jej priloham, ktoré mu boli doruéené diia 01.06.2021 zverejnenim na
uradnej tabuli tunajSieho sudu a na webovej strane tunajsieho sudu od 17.05.2021 do 01.06.2021 spolu
s pou¢enim sudu podla Civilného sporového poriadku a s Uznesenim sudu s vyzvou na vyjadrenie zo
dna 14.04.2021, doposial nevyjadril.

4. Zalobca podanim dorué¢enym sidu diia 04.08.2021 zotrval na podanom navrhu v celom rozsahu,
pricom sudu dolozil vypis Uveru za obdobie od 14.03.2016 do 26.05.2020 a kdpie postovych zasielok
preukazujucich odoslanie vyzvy zo diha 30.10.2019, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
dnia 02.012.2019, vyzvy zo diia 16.12.2019 a oznamenia o postupani pohladavky zo dria 31.03.2020,
zaroven s kopiami uvedenych pisomnosti, ktoré uz boli su€astou spisu ako prilohy navrhu na zacatie
tohto konania. Na pojednavani dria 09.08.2021 Zalobca zotrval na podanej zalobe v celkom rozsahu a
na vSetkych pisomnych vyjadreniach, ktoré boli doru¢ené sudu s tym, Ze poukazal na to, Ze Zalovany
sa k podanej Zalobe a k vyjadreniam nijakym spdsobom nevyjadril, a teda ich nerozporoval. Navrhol,
aby sud vydal rozsudok v zmysle podaného navrhu, a teda zaviazal Zalovaného na uhradenie sumy
2.453,89 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne odo diia 25.03.2020, a zaroven si uplatnil
aj nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému.

5. Okresny sud Humenné rozsudkom zo dnia 09.08.2021 v predmetnej pravnej veci rozhodol tak, Ze
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 794,07 eura spolu s 5 % - nym roénym Urokom z
omeskania od 25.03.2020 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej
Casti sud zalobu zamietol a zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu
38,94 %. V ramci odévodnenia sud poukazal na to, Ze Zalobca sa voc&i Zalovanému domahal zaplatenia
istiny vo vySke 2.453,89 eura, pozostavajucej z neuhradenej istiny uveru vo vySke 1.645,66 eura, z
neuhradeného riadneho uroku vo vyske 700,36 eura, z neuhradeného Uroku z omeSkania vo vySke
99,87 eura, z neuhradenych poplatkov vo vySke 8,- eur a zakonného uroku z omeskania vo vySke 5
% ro€ne zo sumy 1.645,66 eura od 25.03.2020 do zaplatenia. Z odévodnenia rozsudku tak vyplyva,
Ze zalobca nadobudol pohladavku na zaklade zmluvy o postupeni od postupcu - Slovenska sporitelfa,
a.s., Bratislava, ktory poskytol Zalovanému uver vo vyske 2.500,- eur s urokovou sadzbou 20,4 % rocne,
RPMN vo vyske 22,76 %, s vySkou splatky 74,34 eura mesacne splatnou k 19. dfiu v mesiaci, so
splatnostou prvej splatky diia 19.04.2016, s po¢tom splatok 51, kone&nou splatnostou uveru 19.06.2020
a odplatou 20,40 % ro¢ne. Na zaklade vykonaného dokazovania (predlozenych listinnych dékazov) sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je €iastoCne dovodna. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia
citoval rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo diia 05.11.2014 a uviedol, ze z
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze pokial urokova sadzba prevySuje o 100 % priemernu Urokovu sadzbu za
obdobné uvery poskytované bankami, je to netolerovatelné a je to v rozpore s dobrymi mravmi, a preto
sud aj tomto konkrétnom spore mal za to, Ze Urok je v rozpore s dobrymi mravmi a dohodnuta urokova
sadzba vo vySke 20,24 % (spravne 20,40 %) je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je v tejto Casti
zmluva v zmysle § 41 Obcianskeho zakonnika neplatna. Sud poukazal na to, Ze priemerna urokova
miera obchodnych bank pri novych spotrebitelskych tveroch poskytovanych domacnostiam pri Uveroch
poskytovanych na obdobie od jedného roka do piatich rokov v mesiaci februar 2016 bola na urovni 9,91 %
ro¢ne a za IV. Stvrtrok 2015 vo vySke 10 % ro¢ne. Zarover poukazal na to, Ze ro€na percentualna miera
nakladov (RPMN) vo vy8ke 22,76 % uvedena v zmluve, viac ako dvojnasobne prekraduje priemernu
urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych domacnostiam. Uvedena
vySka uroku porusuje, resp. prekraCuje vysSku odplaty stanovenu podla § 1a ods. 1, ods. 4 Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. a na zaklade uvedeného a v sulade s § 11 ods. 1 pism. g) zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch je preto potrebné predmetny Uver povaZovat za bezurocny
a bez poplatkov, a teda Zalobca mdzZe od Zalovaného poZadovat iba sumu poskytnutych finanénych
prostriedkov. KedZe Zalovany Cerpal Uver vo vySke 2.500,- eur a poukazal uhrady - splatky v celkove;j
vySke 1.750,93 eura, rozdiel predstavuje sumu 749,- eur, ktoru sud Zalobcovi priznal spolu s prislusnym
zakonnym urokom z omeskania od 25.03.2020, ako to navrhol Zalobca, do zaplatenia a v prevySujucej
Casti sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a kedZe uspech Zalobcu
predstavoval 30,53 % a neuspech 69,47 %, pomerne UspesSnejSiemu Zalovanému priznal voci pomerne
neuspesnejSiemu Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 39,94 %.



6. Proti tomuto rozhodnutiu, v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol o zaplatenie 1.704,82 Eur s
prislusenstvom a s tym suvisiaci vyrok o priznani nahrady trov konania Zalovanému, podal Zalobca
odvolanie, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (CSP). Poukéazal na to, Ze sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia
nespravne uvadza urokovu sadzbu 20,24 % roéne, pretoZze uUrokova sadzba bola vo vySke 20,40 %
ro¢ne, pricom Zalobca sa nestotoZfiuje s nazorom okresného sudu, Ze tato urokova sadzba je v rozpore
s dobrymi mravmi, rovnako sa nestotoZniuje s nazorom, Zze RPMN uvedena v zmluve vo vy3ke 22,76
% viac ako dvojnasobne prekracuje priemernu urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitel'skych
uveroch poskytovanych domacnostiam, ¢o sud vyhodnotil s ohladom na dikciu ust. § 11 ods. 1 pism.
g) zékona ¢&. 129/2010 Z. z. tak, Ze predmetny Gver je bezuroény a bez poplatkov. Zalobca poukazal
na to, Ze zaver sudu ohlfadom neplatnosti dojednania Urokov z Uveru povazuje za nepreskumatelny,
kedZe sud iba konstatoval, Ze urokova sadzba vo vyske 20,24 % ro€ne je v rozpore s dobrymi mravmi,
avSak vébec neuviedol, aku urokovu sadzbu by bolo mozné povazovat za primeranua v Ease uzatvorenia
zmluvy. Z uvedeného dbvodu preto povazuje rozsudok za nepreskumatelny, kedze sud povazoval
zmluvu za neplatnu v Casti dojednaného zmluvného Uroku bez naleZitého odévodnenia. Sud zarover
neuviedol, aka konkrétna urokova miera predstavuje hranicu, nad ktoru by na takéto dojednanie mohlo
byt prihliadané ako na rozporné s dobrymi mravmi. Zalobca poukazal na to, Ze zmluva bola uzatvorena
dria 14.03.2016 a podla Statistiky NBS bola v obdobi 03/2016 RPMN u Uverov vo vyske 10,84 % ro¢ne
pre nové obchody, resp. 9,66 % rocne pri Statistike zostavovanej ku koncu referenéného obdobia. V
tejto suvislosti Zalobca uviedol, Zze aj keby sud prvej inStancie vychadzal z premisy, ze Urok neméze
prevySovat viac ako 100 % oproti priemernému uroku poskytovanému bankami, tak v tomto pripade to
nie je splnené, kedze Urokova sadzba neprevy$ovala priemer Grokov o viac ako 100 %. Dalej uviedol,
Ze dojednana urokova sadzba, resp. odplata za poskytnuty Gver je s prihliadnutim na spésob a mieru
zabezpec&enia zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ako aj lehoty splatnosti primerana
a porovnatelna, preto dojednanie o odplate za poskytnutie Uveru nemozno povaZovat za neplatné a
v rozpore s dobrymi mravmi. V suvislosti s vySkou odplaty poukazal na to, Ze tato nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov, pri¢om priemerna RPMN predstavovala
vySku 12,79 %, €o pri dvojnasobku predstavuje 25,58 % a v zmluve uvedena odplata je 20,4 % a RPMN
22,76 %. Zalobca ma teda nepochybne za to, Ze vy$ka Urokovej sadzby, ako aj RPMN bola v zmluve
dohodnuté platne, resp. v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a na uverovd zmluvu nemozno
nazerat ako na bezuro¢nu a bezpoplatkovu. Okresny sud na zaklade nespravnych skutkovych zisteni
sudeny pripad nespravne pravne posudil a nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal v zmysle
ust. § 388 CSP ho zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v zamietajucej Casti, resp. v zmysle ust. § 389 ods.
1 CSP rozsudok zru$i a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroveri
navrhol, aby my sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Na podklade odvolania Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu v €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol o
zaplatenie 1.704,82 Eur s prisluSenstvom a s tym suvisiaci vyrok o priznani nahrady trov konania
Zalovanému, Krajsky sud v PreSove s poukazom na ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP, zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch II. a lll., t. j. vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej
Casti zamietnuta a v suvisiacom vyroku o trovach konania a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Zaroven uviedol, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude presne zistit priemernd hodnotu RPMN v zmysle §
4 ods. 1 NV &. 87/1995 Z.z., a z tohto Udaja zistit najvy3Siu pripustnu vysku odplaty, pri€¢om pokial bude
tato nizSia nez RPMN uvedena v zmluve, nemozno prijat’ zaver, Zze uver je z tohto dévodu bezuroény
a bez poplatkov, a to bez ohfadu na vysku Urokovej sadzby uvedenu v zmluve, kedZe pravna Uprava
zdkona €. 129/2010 Z.z. u€inna od 23.12.2015 zaviedla ustanovenim § 11 ods. 1, pism. g) prave tento
dovod bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského uUveru, a kedZe odplata, ktorej dojednanie je
zaroven v sulade s ust. § 499 Obchodného zakonnika, zahffia samozrejme aj urok, podla nazoru
odvolacieho sudu, uz po tejto pravnej uprave nemozno, bez dalSieho, uzavriet, Ze pokial zmluvny
urok prevysuje o 100% priemernu hodnotu uroku poskytovanu bankami pri obdobnom type averu, je v
tejto Casti zmluva neplatna. Povinnostou sudu prvej inStancie bude teda v rozsudku popisat, ako sud
postupoval pri danom porovnani, teda, z akej hodnoty vychadzal a o s ¢im porovnaval tak, aby bol
rozsudok preskumatelny. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia (bod 17. odévodnenia)
okrem iného konstatuje, Ze RPMN vo vy8ke 22,76 % viac ako dvojnasobne prekracuje priemernu



urokovlu mieru obchodnych bank pri spotrebitel'skych Gveroch poskytovanych domacnostiam, avdak
neuvadza, z akého dévodu urobil toto porovnanie a aky zaver by mal vyplynut z tohto porovnania, resp.,
¢i mal na mysli iné porovnanie tak, ako to vyplyva z ust. § 11 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z.
z., resp. presne Specifikovat, z akych dévodov povazuje Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, resp., z
akého konkrétneho dévodu povazuje zmluvu v ¢asti dojednania zmluvnych urokov za rozpornu s dobrymi
mravmi, a to prave aj so zohladnenim ust. § 11 ods. 1 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z., rozhodnutie
nélezite odévodnit a opatovne rozhodnut o trovach konania vratane trov odvolacieho konania. Vyslovil
pravny nazor, Zze z doterajSieho dokazovania sa javi, Ze predmetnu zmluvu o Uvere nie je mozné
povazovat za bezuro€nu a bezpoplatkovu, a rovnako vysku odplaty za rozpore s dobrymi mravmi.

8. Rozsudok sudu prvej inStancie o vyroku |. sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dria 28.09.2021.

9. Sud prvej indtancie opatovne vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom celého sudneho
spisu v danej veci a zarovefi doplnil dokazovanie v sulade s pravnym nadzorom uvedenym v rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove a zistil tento skutkovy stav.

10. Dha 14.03.2016 pravny predchodca Zalobcu, spolognost Y. Y., G.Y.., so sidlom W. C.. XX,
XXX XX U., Z.: XXXXXXXX (dalej aj ako ,Banka“), uzavrel so Zalovanym Zmluvu o splatkovom
uvere (spotrebitelsky Gver) €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej bolo Zalovanému
poskytnuty Spotrebny dver na Cokolvek vo vySke 2.500,00 Eur, s urokovou sadzbou 21,90%, resp. s
urokovou sadzbou po zohladneni zfavy 20,40% p.a., RPMN vo vy8ke 22,76%, s vysSkou splatky 74,34
Eur mesacne splatnou k 19. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dfia 19.04.2016, s poctom
splatok 51, s kone€nou splatnostou uveru 19.06.2020 a celkovou Ciastkou spojenou s Uverom vo vyske
3.790,21 Eur. Uver bol &erpany jednorazovo v plnej vyske. Zalovany sa zaviazal Gver hradit formou
mesacnych splatok v celkovom pocte 51 splatok vZdy k 19. dfiu v mesiaci. (€l. 20-21). Sucastou zmluvy
o Uvere boli Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere zo dfia 14.03.2016 (¢l. 21-23) a
Splatkovy kalendar (amortizaéna tabulka) s oznacenim klienta a &isla Uveru, s vy8kou Uveru a datumom
jeho poskytnutia, RPMN vo vyske 22,76%, s datumom prvej splatky a s datumom konec€nej splatnosti
uveru, s prehfadom splacania Uveru do konec¢nej splatnosti, ktory zarover obsahuje predpis splatok
vratane ich vy3ky, terminov ich splatnosti, vy8ky urokov, ich zapocitanie na istinu a na uroky, celkovu
sumu uveru (€l. 23-24). Su€ast'ou zmluvy boli aj Vdeobecné obchodné podmienky Y. Y., G..Y.. (¢l. 26-30),
Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne uvery a splatkové uvery Y. Y., G..Y.. (¢l. 31-48).

11. Zostava prehfadu &erpania Uveru a prehlad pohybov (¢l. 51-58) obsahuje datum zaloZenia uveru
dna 14.03.2016, vySku celkovych uhrad Zalovaného v sume 1.750,93 Eur a zostatku pohladavky vo
vySke 1.645,66,31 Eur, kedy poslednou uhradenou splatkou Zalovaného je platba zo dria 19.03.2018
(€l. 55 druha strana), a zaroven Zalobcom doloZzeny vypis Uveru za obdobie od 14.03.2016 do
26.05.2020 obsahuje prehfad €erpania uUveru a prehlad splatok Zalovaného, rovnako s poslednou
splatkou Zalovaného zo dria 19.03.2018 (&l. 96-98).

12. Pisomnostou ,Vyzva“ zo dfia 30.10.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanému, Ze je ku
driu 30.10.2019 v omeskani so splacanim pohladavky banky vo vyske 1.501,40 Eur a vyzval Zalovaného
uhradit’ dIZznd sumu najneskdr do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy a zarover upozornil Zalovaného, Ze
pokial v stanovenej lehote pohfadavku neuhradi, je banka opravnena vyhlasit jej mimoriadnu splatnost
v celom rozsahu (€l. 50, ¢€l. 106). Vyzva bola odoslana doporugenou zasielkou dria 04.11.2019 (¢l. 105).

13. Pisomnostou ,0Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna 02.12.2019 pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze nastal pripad porudenia v zmysle bodu 8.1 pism. a)
Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery Y. Y.Q., G..Y.., s tu&innostou
od 01.01.2015 v aktualnom zneni - ome&kanie dlznika so splacanim pohfadavky banky o viac ako 3
mesiace, a z uvedeného dévodu Banka vyhlasila ku driu 01.12.2019 mimoriadnu splatnost’ pohladavky
zo Zmluvy. V uvedenej pisomnosti pravny predchodca Zalobcu - banka zarover vyzval Zalovaného na
Uhradu pohladavky zo zmluvy vo vySke 2.319,91 Eur do 15 dni. (€l. 25, €l. 102). Pisomnost bola odoslang
doporuéenou zasielkou dria 04.12.2019 (€l. 101).

14. Pisomnostou ,Vyzva“ zo diia 16.12.2019 pravny predchodca Zalobcu opatovne oznamil
Zalovanému, Ze pohlfadavka banky je splatna v celom rozsahu a s jej uhradou je v omeskani viac ako
3 mesiace, pricom vyska splatnej a nezaplatenej pohfadavky predstavuje ku diu 16.12.2019 sumu



2.319,91 Eur, vyzval Zalovaného na jej uhradu, pri€om ho upozornil, Ze banka je opravnena postupit
pohladavku tretej osobe. (El. 49, ¢l. 104). Vyzva bola odoslana doporuéenou zasielkou dria 18.12.2019
(¢l. 103).

15. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE uzavretej diia 24.03.2020 medzi
Zalobcom ako postupnikom a spoloénostou Y. Y., G..Y.., so sidlom W. C.. XX, XXX XX U., Z.: XXXXXXXX,
ako postupcom (&l. 12-18) doslo k postupeniu pohladavky Zalovaného na Zalobcu - spoloénost EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajtunska ¢&. 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35724803. Celkova
vySka postupenej pohladavky bola vo vyske 2.453,89 Eur vycislena v Prilohe k vy3Sie uvedenej Zmluve
o postupeni pohladavok (¢l. 19).

16. Pisomnostou ,0znamenie o postupeni pohladavky podla § 526 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb.
- Obé¢iansky zakonnik“ zo dha 31.03.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanému, Ze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE uzavretej dia 24.03.2020 Banka postupila
pohladavku spolu s prislusenstvom a pravami spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstanska ¢&. 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35724803 - Zalobcovi (¢l. 59, &l. 100). Pisomnost
bola odoslana doporu€enou zasielkou dria 01.04.2020 (&l. 99).

.Pokusom o zmier* zo dfia 28.10.2020 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na Uhradu jeho dlhu
v celkovej vySke 2.483,20 Eur, najneskér do dia 07.11.2020 (&l. 60), ktory bol podfa podacieho harka
odoslany Zalovanému dna 29.10.2020 (¢l. 60 druha strana).

17. Zo suhrnnych informacii o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a
pobockami zahrani€nych bank za 4. Stvrtrok 2015 vyplyva, Ze RPMN bola vo vySke 12,79%.

Zo Statistiky NBS o najvys3ej pripustnej vySke odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru za 4.
Stvrtrok 2015 platna pre zmluvy o spotrebitelskom uvere uzatvorené od 16.ferbruara 2016 do 15. maja
2016 okrem iného vyplyva, Ze na ostatné spotrebitelské uvery so zmluvnou splatnostou nad 1 do 5
rokov vratane, €o je aj prejednavany pripad, sa vztahuje najvyssia pripustna vyska odplaty 25,58%.

18. Zo Statistiky NBS o priemernych drokovych mierach z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom
eurozony (stav a nové obchody) za rok 2016 vyplyva, v obdobi uzavretia predmetnej zmluvy, teda v
03/2016 bola urokovéa miera vo vyske 8,64% rocne pre nové obchody.

19. Zalobca vo svojom vyjadreni na zaklade vyzvy zo diia 30.03.2022 uviedol, Ze Krajsky sud PreSov
v Uzneseni ¢.k. 9CoCsp/48/2021 - 156, zo difia 24.02.2022 spravne poukazal na skutoénost, ze v
pripade prejednavanej Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej aj ,Zmluva®), ktord bola
uzatvorena dna 14.03.2016 je potrebné skimat Udaje o odplate a priemernych hodnotach rocne;j
percentualnej miery nakladov (dalej aj ,RPMN®) a nie porovnavat Udaje o urokovej sadzbe a RPMN.
V prvom rade Zalobca poukazuje na to, Ze urokova sadzba neslizi na porovnanie vyhodnosti resp.
nevyhodnosti Uverov, a to najma z dévodov, Ze Urokova sadzba nie je relevantnym Udajom, na zaklade
ktorého je mozné posudit vyhodnost tveru. Urokova sadzba nezohladfuje vysku poplatkov a dal$ich
plneni spojenych s Uverom preto nie je ni¢im nezvy&ajnym, Ze Uver s nizSou urokovou sadzbou je pre
spotrebitela menej vyhodny v porovnani s Uverom s podstatne vy$Sou urokovou sadzbou. Nie je preto
objektivne mozné porovnat’ Urokovu sadzbu s priemernymi hodnotami urokovej sadzby inych Uverov
a povedat, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi alebo neprimerane vysoka. Porovnavanie Uverov na
zaklade urokovej sadzby je len nedtastnym zvykom, pretoZze urokova sadzba nema pre zhodnotenie
vyhodnosti uveru Ziaden vyznam. Tato skutoCnost je samozrejme hlavhym dévodom zavedenia Gdaja
o Rocnej percentualnej miery nakladov, ktora bola a stale je jedinym objektivnym udajom. Ur€ujucim
ustanovenim pre stanovenie zakonnosti odplaty dohodnutej v Zmluve (ktora zahffia aj dohodnutu
urokovu sadzbu) je ustanovenie § 53 ods. 6 ObCianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ,,Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis.“ Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie viady €. 87/1995 Z.z.
ktoré v § 1a bod 1 stanovuje: ,Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo péziCke ro€ne. Podla ustanovenia §1 ods. 4 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z.: ,Na ucely stanovenia najvy3$Sej pripustnej vysky odplaty podfa § 1a sa pouZije
priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobo€iek zahrani¢nych bank pre



jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitefskych Gverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.” Platnd hodnota priemernej RPMN
nakladov bank a pobodiek zahrani¢nych bank je uvedena v ramci Suhrnnych informacii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych bank za 4. Stvrtrok
2015, ktory predkladame v prilohe, a ktory bol v sulade s ustanovenim § 2 vyhlasky Ministerstva financii
SR €. 289/2010 Z.z. zverejneny v posledny pracovny den kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
uplynuti prislusného obdobia,

teda 29.01.2016 a v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. z) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., sa uplatfiuje
na zmluvy uzatvorené od 14.02.2016 do 15.04.2016. V zmysle tohto prehladu bola priemerna hodnota
RPMN pri novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami a pobo&kami zahrani¢nych bank za
4. Stvrtrok 2015, pre uver splatny nad 1 do 5 rokov 12,79%. Dvojnasobok tejto hodnoty a najvyssia
pripustna vySka odplaty bola v prejednavanom pripade 25,58% p.a. V prejednavanom pripade bola v
zmluve dohodnuta odplata vo vySke 20,40 % p.a. pri€om maximalna odplata pre prejedavany Uver bola
25,58% p.a. Odplata a ani urokova sadzba, ktora je jej suastou tak neméze byt v rozpore s dobrymi
mravmi. V zmysle vy3Sie uvedeného Zalobca navrhuje, aby konajuci sud vyhovel v podanej Zalobe.

20. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb. ,,Obciansky zakonnik“ v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ako ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,



postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu.
Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v €ase uzavretia zmluvy, zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v &ase uzavretia zmluvy,
Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,



r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pbzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, u€inného v Case uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere
nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ucinného, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako z&kladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému driu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, na u&ely stanovenia najvysSej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa pouzije
priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobo€iek zahrani¢nych bank pre



jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,2a)
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 1a ods. 1, ods. 4 nariadenia vlddy SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym uUverom alebo p&zi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou
najbliz8i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety. Najvyssia
pripustna vySka odplaty sa posudzuje podla pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku dfiu uzavretia
spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, U&inného v €ase uzavretia zmluvy, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela opravneného poskytovat’ spotrebitel'sky uver podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu,18b) a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach ucinného v €ase uzavretia zmluvy o postupeni
pohfadavok, banka je pravnickd osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky zaloZzend ako
akciova spolo¢nost,1) ktora je tverovou institiciou podfa osobitného predpisu1ab) a ktora ma bankové
povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach ucinného v ase uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj
osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu (pozn. § 17
ods. 1 a2 zakona €. 129/2010 Z. z.; § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika), ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o Gveroch na byvanie podla osobitného predpisu (pozn. § 20 ods. 6 a 8 zakona €.
90/2016 Z. z.). Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

21. Nie je sporné, Zze posudzovany pravny vztah stran sporu je vztahom zalozenym spotrebitel'skou
zmluvou, konkrétne zmluvou o spotrebitefskom Uvere - Zmluvou o splatkovom uvere zo dfia 14.03.2016.
Zalobca - pravnicka osoba - podnikatel bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovany
- fyzickd osoba - nepodnikatel bol v postaveni spotrebitefa. Uvedeny pravny vztah je reZime
spotrebitelského prava a sud ho posudzoval podfa noriem spotrebitelského prava, a to podla osobitnych
pravnych predpisov - zakona o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitelov,
zakona o ochrane spotrebitela, zakona o bankach a vSeobecného pravneho predpisu - Obc&ianskeho
zakonnika, uginnych v rozhodnom obdobi.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa



z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti, a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Sam Zalobca pritom postavenie zalovaného ako spotrebitela v tomto konani nespochybroval.

22. Rovnako nie je sporné, Zze zavazkovy vztah, pohfadavka z ktorého je predmetom tohto konania, je
bankovy uver, ktory na rozdiel od uverov, napr. od nebankovych spolo€nosti, je regulovany aj Specialnou
pravnou Upravou zakona o bankach. Banka je Statom autorizovana institdcia, ktorej innost v zmysle § 2
ods. 3 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach podlieha bankovému povoleniu a nad &innostou bank zarovern
vykonava dohlad Narodna banka Slovenska. Bez bankového povolenia neméze nikto prijimat vklady, ak
osobitny predpis neustanovuje inak; bez bankového povolenia nemdze nikto poskytovat' z vkladov Uroky
alebo iné odplaty, ktoré su dafiovym vydavkom podla osobitného predpisu; bez bankového povolenia
neméze nikto poskytovat uvery a péziCky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svoje;j
¢innosti, z navratnych peraznych prostriedkov ziskanych od inych 0os6b na zaklade verejnej vyzvy, ak
osobitny predpis neustanovuje inak; bez bankového povolenia neméZze nikto poskytovat platobné sluzby
pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej Cinnosti, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Spdsobilym predmetom postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 vySSie uvedeného zakona
o0 bankach méze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky
a musia byt splnené v ase postupenia pohfadavky.

Zakonna uprava postupenia pohladavky bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky (dalej len ,banka“)
je obsiahnuta v zakone €. 483/2001 Z. z. o bankach o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov ako osobitna Uprava (lex specialis) pred v3eobecnou Upravou (lex generalis)
o postupovani pohfadavok v zmysle § 524 az § 530 Obcianskeho zakonnika, a to od nadobudnutia
ucinnosti aktualneho zakona o bankach od 1. januara 2002.

V zmysle zakona o bankach pre platné postupenie pohlfadavky banky musia byt splnené kumulativne
vSetky podmienky upravené v § 92 ods. 8 tohto zakona, t.j. pohfadavka banky méze byt postupena (aj
jej Cast), ak je splatna, a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve a omeSkanie klienta so splnenim
postupovanej pohladavky je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Osobitna regulacia pravidiel
pre postupenie bankovej pohfadavky oproti vSeobecnej pravnej Gprave bolo uzakonené z dévodu, aby
sa umoznilo bankam ako krajné opatrenie proti chronickym neplati€om dlhov pouZit' inétitat postupenia
svojej pohladavky zodpovedajicej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Takéto
postupovanie bank voci ich klientom zadkon o bankach doteraz vyslovne neupravoval, ¢o v praxi
spbsobovalo vazne vykladové problémy pri rieSeni otazky, i by pri pripadom postupeni pohladavky
banky vodi jej klientovi doslo alebo nedos$lo k poruseniu bankového tajomstva s ciefom ochrany klientov
bank. Striktné podmienky postupenia pohladavky vo svojom suhrne opodstatfiuju zaver o zakaze
postupenia bankovej pohfadavky so su¢asnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a nepodporuju zaver
o moznosti odklonu od pravidla cesie bankovej pohfadavky v neprospech spotrebitela. Nedodrzanim
zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach sa takéto postupenie
dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost’ pravneho ukonu. Prezumpcia
znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uju dobromyselnost postupnika.
Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie skumal platnost’ postupenia predmetnej
pohfadavky Zalovaného, a teda, i v konani je dana aktivha vecna legitimacia na strane Zalobcu.
Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou su¢astou sudneho konania (porov. rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dha
29.06.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

Sud mal za preukazané, Ze postupca - Slovenska sporiteffia, a.s. ukondil zavazkovo-pravny vztah
uzatvoreny zmluvou o splatkovom uavere - spotrebitefsky Uver medzi postupcom na jednej strane
a Zalovanym na druhej strane a vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru, a to ku diu 01.12.2019,
pricom na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru bol Zalovany upozorneny pisomnostou - vyzvou
zo dna 30.10.2019 pre nezaplatenie splatky splatnej dhia 19.04.2018, teda v sulade s vysSie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Nasledne Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pravny



predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze ku diu 01.12.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost
pohladavky zo Zmluvy o splatkovom Uvere.

Dalej Zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 24.03.2020 v spojeni s Prilohou k tejto zmluve, do$lo k
postupeniu pohladavky Zalovaného z predmetnej Zmluvy o splatkovom uvere od pravneho predchodca
Zalobcu - spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s., na zalobcu.

Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze pred postupenim pohladavky doSlo zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti ku driu 01.12.2019. Sud mal zo strany Zalobcu
preukazané, Zze nasledne pisomnou vyzvou (banky) po tom, €o bol Zalovany nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splacanim jednotlivych uz splatnych splatok, bol zo strany pdvodného
veritela (banky) Zalovany opatovne vyzvany na zaplatenie celej splatnej pohladavky a to pisomnostou
zo dna 16.12.2019. Sud konstatuje, Ze splnenie zakonom pozadovanych predpokladov na postupenie
splatnej pohladavky boli v konani preukdzané, a teda Zzalobca ma v konani aktivnu vecnu legitimaciu.

23. Zdbvodu, Ze tento sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, opatovne preskiumal hodnotu
a vysSku odplaty v predmetnej zmluve, a teda opéatovne zistoval priemernd hodnotu RPMN v zmysle §
1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud napokon dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu
dovodna. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia 14.03.2016 zmluvu, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Uver vo vySke 2.500,00 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat v 51 pravidelnych mesacénych splatkach po 74,34 Eur. Zaroven si pravny predchodca Zalobcu
a zalovany v zmluve okrem iného dohodli urok vo vyske 21,90%, resp. 20,40% po zohladneni zlavy, a
odplatu vo vyske 20,40%. V zmluve je uvedena RPMN vo vySke 22,76% a priemerna hodnota RPMN vo
vyske 17,18%. V zmysle § 1a ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podfa § 1 ods. 4 cit. nariadenia pri obdobnom uvere. Ako vyplyva zo suhrnnych informécii o udajoch
0 novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych bank za 4. Stvrtrok
2015 RPMN bola vo vySke 12,79%, a teda aj najvy$Sia pripustna vySka odplaty v prejednavanom pripade
je 25,58% roc¢ne. V pripade predmetnej spotrebitelskej zmluvy bola v dohodnuta odplata vo vyske 20,40
% p.a., teda nizSia neZz maximalna mozna odplata pre prejedavany uver, teda pri uvedenych udajoch
odplata neprevysuje dvojnasobok priemernej RPMN a zaroverit RPMN uvedena v zmluve neprekraduje
najvysSiu pripustnu vySku odplaty stanovenu podla osobitnych predpisov.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti a vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru,
Ze narok Zalobcu je dévodny, a Zalobe v celom rozsahu vyhovel, teda priznal Zalobcovi zostavajucu
ast zalovanej istiny vo vyske 1.704,82 Eur. Zalovany nezaplatil ani ¢ast z dlZnej sumy po zosplatneni,
Zalobca pozadoval urok z omeskania od 25.03.2020, sud preto priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z
omeskania vo vyske 5% roCne zo sumy 896,59 Eur odo dria 25.03.2020 do zaplatenia tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

24. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 100%, preto sud o trovach konania rozhodol v sulade § 255
CSP tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze
o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
sudneho uradnika.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v



PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat' navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



