Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 1C/72/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5816201802

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Margita Kovalova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2017:5816201802.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou JUDr. Margitou Kovalovou, v pravnej veci zalobcu: W.. C. C., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XX, proti zalovanému: Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, Budkova 36, ICO:
17 335 345, v spore o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:
|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 531,25 Eur spolu s 5,05 % urokom
z omeskania ro¢ne z diznej sumy poc¢nuc od 30.09.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni

od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca m& pravo naplnd nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou sudu diia 14.4.2016 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
mu sumu 531,25 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od dia 30.9.2014 s odévodnenim,
Ze na zaklade rozsudku vydaného Okresnym sudom v Dolnom Kubine, sp. zn. 6C/24/2011, bolo zruSené
a vyporiadané podielového spoluvlastnictvo k parcele €. X E KN, k.U. G. vo vymere XXX m2, z
toho XXX mX zahrady a XXX m2 zastavané plochy a nadvoria. Zalobcovi bola uloZena povinnost
na ucet Zalovaného zaplatit sumu 808,76 Eur za spoluvlastnicke podiely M. E. a I. E. - neznamym
spoluvlastnikom. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 8C/110/2012 bolo uréené, ze parcela
Cislo X E KN patri do dedi¢stva po nebohej J. L. nar. XX. XX.XXXX, zomr. dfia XX XX XXXX v 1 a
nebohej T. L., nar. XX. X XXXX, zomr. dfia XX.XX.XXXX v 1. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
jeho potvrdenim Krajskym sidom v Ziline. Zalobca za vypriadavany spoluvlastnicky podiel vo vymere
XXX'm2v E KN parcele €. X zaplatil a v su€asnosti je uz vlastnikom len zvySku tejto parcely vo vymere
XXX 'm2. Aj tato Cast’ je predmetom sudneho konania vedeného na Okresnom sude Namestovo sp.
zn. 2C/89/2015. Za nadobudnutie XXX m2 v ramci vyporiadania podielového spoluvlastnictva zaplatil
sumu 531,25 Eur, ktoru Ziada vratit, pretoZe Zalovany sa obohatil na jeho Ukor, poskytnutim plnenia bez
pravneho dévodu.

2. Vo vypovedi trval na dévodov uvedenych v Zalobe. Ziadal, aby mu bolo vratené to, o zaplatil za XXX
m2 x X,XX Eur/m2. Zaplatenie sumy za cely vyporiadany podiel preukazal potvrdenim o zrealizovani
transakcie o zrealizovani platby dfia 26.04.2012. Urok z omes$kania Ziadal priznat nasledujuci defi po
dorudeni vyzvy Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobe Ziadal vyhoviet z dévodu,
Ze sa plnilo z pravneho dévodu, ktory odpadol. Bol vydany pravoplatny rozsudok Okresného sudu v
Dolnom Kubine a tiez rozsudok Okresného stidu Namestovo, potvrdeny Krajskym sudom v Ziline, z
ktory odévodiuje zaver, Ze Zalovany nemal byt sprdvcom uvedenej nehnutefnosti a preto sa bezdévodne
obohatil.



3. Zalovany nesuhlasil s vydanim bezdévodného obohatenia, pretoZe peniaze boli na Géet viozené na
zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku. Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,SPF*) neméze
niest zodpovednost’ za to, Ze nasledne bolo rozhodnuté o tom, Ze &ast spornych pozemkov patri do
dediCstva a peniaze uloZzené v depozite su uloZzené pre dediCov neznamych vlastnikov. Potvrdil, Ze
rozsudok o tom, Ze pozemky nepatria Zalobcovi mu bol doru€eny priamo Zalobcom.

4. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu poukazoval na odévodnenie rozsudku, ktory
bolo uréené, zZe sporné nehnutelnosti patria do dedi¢ského konania, kde bolo konstatované, ze komisia
ROEP urobila chybu. V zmysle § 4 ods. 3 zakona &. 180/1995 v zneni neskorsich predpisov je okrem
iného ¢lenom komisie ROEP aj zastupca SPF. Preto nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze on neméze
za vzniknutu situaciu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinami, ktoré su obsahom spisu, so spisom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 8C/110/2012, spisom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 6C/24/2011.

6. Na zdklade takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Néamestovo
¢.k. 6C/24/2011-136 zo dna 14.3.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia 17.04.2012, bolo zruSené
podielového spoluvlastnictvo k pozemku parc. reg. ,E* €. X zast. plochy a nadvoria vo vymere XXX m2
zapisaného na LV &. XXXX, k.u. G. na zalobcu v 3 podiele na neznamych vlastnikov M. E. v podiele
X/X a l. E. v podiele X/X. Pozemok bol prikdazany do vlastnictva Zalobcu a zarovefi mu bola uloZzena
povinnost’ zaplatit na ucet Slovenského pozemkového fondu za podiel M. E. sumu XXX, XX Eur a M.
E. sumu 404,38 Eur.

7. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.k. 8C/110/2012-97 zo dfia14.04.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 11.09.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 10C0/534/2014 -
131 zo dna 31.07.2014 bolo uréené, Ze do dedistva poneb. J. L. patri 1 u€astia po neb. T.L. 1 u€asti z
nehnutelnosti parc. €. X zapisanej na LV €. XXXX a to ta €ast, ktora je vytvorena geometrickym planom
€. 122/2011, ktorej zodpovedaju novovytvorené C KN parc. &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, C KN & XXX/X - zastavané plochy na nadvoria o vymere XXX m2 a C KN XXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere X m2. Pri rozhodovani sud vychadzal z geometrického planu,
ktorym boli tieto KN C vytvorené z PKN 8, k.U. G., LV €. XXXX, k.u. G., na ktorom bol zapisany vlastnik
novovytvorenych parciel Zalobca (v uvedenom konani Zalovany) na zaklade kipnych zmlav z roku 2010
V 1535/10, V 1857/10 a zruSenia vyporiadania podielového spoluvlastnictva rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin &.k. 6C/24/2011 zo dha 17.04.2012.

8.V konani bolo taktiez preukazané Ze pozemok, z ktorého boli vytvorené sporne parcely, riadne odkupil
I. L. intabulovanou kupnou zmluvou v roku XXXX, po ktorom boli dedi¢kami dcéry neb. T. a J. L.. V
znaleckom posudku vyhotoveného znalcom z odboru geodézia a kartografia Ing. Jozefom Polkom &.
29/2012 bolo konstatované, ze parcela €. X vedena v PK protokole €. XXX, k.U. G. zodpoveda parcelam
CKN XXX/X zastavena plocha o vymere XXX m2, &. XXX/X zastavana plocha a nadvoria vo vymere
XXX'm2, &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere X m a & XXX zahrada o vymere XXX m2,
Ze rozdielnost identifikacie bola zapri¢inena nespravnym d&islovanim parciel, ktoré nie je zhodne s
pozemkovokniZznou mapou, v ktorej parcela &. X zodpoveda parcelam &. X a 8. Zalobca z uvedenych
doévodov nemohol nadobudnut’ vlastnictvo k pozemkom od nevlastnikov.

9. Podla § 451, ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

10. Podla § 451, ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Z listiny a to vypisu z U&tu predloZzeného Zalobcom bolo preukazané, Ze dha 26.4.2012 uhradil
2x sumu 404,38 Eur na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX. Vyplatenie sumy na ucet Zalovaného nebolo
sporné medzi sporovymi stranami. Zalobca zaplatit na zaklade rozsudku vydaného v sidnom konani
za vyporiadavané podiely, ktorych vlastnikom v su€asnej dobe nie je na zaklade iného sudneho
rozhodnutia. Zalobca plnil na zaklade pravneho dévodu, ktory neskorsim rozhodnutim odpadol. V zmysle
citovanych pravnych predpisov je bezdévodnym obohatenim majetkovy prospech ziskany plnenim z
pravneho ukonu, ktory odpadol. Prijemca takéhoto plnenie je povinny bezdévodné obohatenie vydat.



12. Zalovanému je zrejmy stav vlastnictva k pozemkom i dévody rozhodnutia stdov. Svoju obranu
zalozil na tom, Ze peniaze su uréené pre neznamych vlastnikov. Sud sa nestotoznil s touto obranou,
pretoZze pri pozemkoch vytvorenych z pévodnej PK parc. €. X k.0. G. nie sU neznami vlastnici. Sud
Zalobe ako dévodnej vyhovel a uloZil Zalobcovi vydat bezdévodne obohatenie vo vySke zodpovedajucej
platbe zaplatenej za vyporiadavané podiely v zmysle rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k.
6C/24/2011-136.

13. Sud podfa § 265, CSP Zalobcovi priznal pInd nahradu trov konania, pretoze bol v celom rozsahu
uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



