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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Y. A., U.. XX.XX.XXXX, bytom
u starého otca C. R., U.. XX XX.XXXX R. L. XXXX/XX H. N. E., zasttpené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodiov: matka - neb. L. R., U.. XX. XX XXXX, Q.. XX.XX.XXXX,
otec - O. A, U.. XX XX XXXX, R. Y. L. X5, o zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Malolety Y. A., U.. XX.XX.XXXX bytom u starého otca sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti
starému otcovi zo strany neb. matky malol., L. R., Q.. XX.XX.XXXX, C. R., U.. XX. XX.XXXX R. L. XXXX/
XX, N. E., priCom tento je povinny vykonavat osobnu starostlivost vo&i malol. v rovhakom rozsahu, ako
by ju vykonavali rodi€ia, zastupovat ho a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

II. Otec malol. je povinny platit vyzivné na malol. Y. mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta, ur€ené v ustanoveni § 2, pism. ¢/ zakona €. 601/2003 Z.z.
v platnom zneni vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Dunajskej Strede, odo dha pravoplatnosti rozsudku.

lll.  Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
odovodnenie:

(1) Sud Dunajska Streda dfia 14.02.2017 vydal uznesenie pod sp. zn. 9P/59/2016-31 o zalati konania
o zvereni dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodica.

(2) Dha 16.12.2016 Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda podal na tunajsi std navrh
na vydanie neodkladného opatrenia vo veci zverenia malol. do do¢asnej nahradnej starostlivosti inej
osoby, do starostlivosti starého otca z dévodu, ze malol. dieta pochadza z mimomanzelského vztahu
neb. matky L. R. K. O. O. A., ktori spolu s malol. Zili v podnajme vo H. G. neusporiadanym Zivotom,
pricom uzivali aj omamné latky. Matka malol. dietata zomrela. Otec malol. dietata Zije tulavym Zivotom.
Pred 8.mesiacmi malol. dieta prostrednictvom Uradu prace socialnych veci a rodiny priviezli do rodiny
starého otca zo strany matky malol. dietata, nakolko prejavil vazny zaujem o malol. dieta sa starat. Stary
otec C. R. Zije v trojizbovom byte so svojou dcérou G., ktora mu pomaha pri vychove malol. dietata,
je v riadnom pracovnom pomere, pobera aj polovi¢ny invalidny déchodok a stara sa aj o daldie malol.
dieta, svojej neb. dcéry o C. R.O.. K malol. dietatu ma dobry vztah. Uviedol, Ze otec od kedy malol.
Y. sa nachadza u neho v spolo€nej domacnosti ho bol pozriet a navstivit dvakrat. Nestara sa o neho
a nema o neho zaujem. Preto najlepSie rieSenie pre malol. dieta, je aby zostalo v rodinnom prostredi
zverit ho starému otcovi do nahradnej osobnej starostlivosti, ktory o neho prejavil vazny zaujem, chce
sa o malol. dieta starat a vychovavat.



(3) Sud vo veci vykonal dokazovanie, jednak vysluchom starého otca a koliznej opatrovnicky
ustanovenej do tohto konania pre malol. dieta, so spisom tunajSieho sudu 9P/59/2016, rodnym listom
malol. dietata, umrtnym listom matky malol. dietata, vypisom z registra trestu starého otca, potvrdenim
0 jeho zdravotnom stave, zarobkovym vykazom starého otca a ustélil nasledovny skutkovy stav veci:

(4) Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine - ak to vyZaduje zaujem malol. dietata, sid méze zverit malol. dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno malol. dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme malol. dietata. V osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje malol.
dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sidu, nemozno v ase trvania odnatia
dietata zverit malol. dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odniatia dietata.

Podla ods. 2 - pri zvereni malol. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud
predovsetkym pribuzného malol. dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma malol. dieta
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca malol. dietata alebo surodenca rodica
malol. dietata, spinenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje za
predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec malol. dietata alebo surodenec rodi¢a malol. dietata ma evidovany
trvaly pobyt, alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

Podfa ust. 3 - v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo malol. dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k malol. dietatu

Podla ods. 7 -vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i malol. dietatu rozhodnutim sudu podla ods. 1 nezanika.
Podla ods. 8 - sud pri rozhodovani o zvereni malol. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uréi rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat malol. dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti
najdlihSie v3ak do dovf3enia plnoletosti dietata, poukazali vyZivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.
Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na
vyzivné malol. dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto malol. dietata. Ak je malol. dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla ods. 2
druhej veci osobe, ktora nema trvaly pobyt na izemi SR, sud povinnému ulozZi povinnost, aby vyzivné
poukazoval tejto osobe; Urad prace socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivhé malol. dietata. Po dviSeni plnoletosti dietata, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,. Su rodi¢ia malol. poukazovat’ vyzivné dietatu.

(5) V danom pripade sud ma preukazané, ze malol. dieta sa nachadza v doméacnosti starého otca,
neodkladnym opatrenim mu bolo do€asne dieta zverené. Stary otec preukazal, Ze ma dobry vztah k
malol. dietatu a chce sa o neho riadne starat, nakofko otec dietata neprejavil o malol. dieta zaujem.

(6) Podla vyjadrenia koliznej opatrovnicky je to najlepSie rieSenie pre malol. dieta, ktoré zostava v
rodinnom prostredi.

(7) Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP - Ziaden z uc€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

(8) Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni odo dria jeho dorucenia, na
Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok)



