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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Miroslava Bariackého a JUDr. Miroslava Osifa, na verejnom zasadnuti konanom dria 7. juna 2022,
v trestnej veci proti obzalovanému Z.. T. J., pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak.,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dria 16. 11. 2021 sp.
zn. 4T/57/2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného Z.. T. J..

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dna 16. 11. 2021 sp. zn. 4T/57/2020 uznal obZalovaného
Z.. T. J. vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

v obdobi od 6. juna 2017 do 13. marca 2018 v Spidskej Novej Vsi, na roznych miestach i v blizkom okoli
mesta SpiSska Nova Ves, v podvodnom umysle, pod zdmienkou sprostredkovania kupy nehnutefnosti
nachadzajucich sa v katastralnom Uuzemi obce Letanovce, okres SpiSska Nova Ves, v lokalite zvane;j
,Klastorisko“ od Slovenskej republiky - Ministerstva hospodarstva SR, so sidlom Mlynské Nivy 44/a,
827 15 Bratislava 212, vylakal od T. E. rézne sumy pefazi spolu vo vySke 84.500 €, ktoré mali byt
pouzité ako naklady suvisiace so zabezpe€enim sprostredkovania kupy nehnutelnosti a v ¢asti ako jeho
odmena za sprostredkovanie ich kupy pre T. E., pri€om konal s vedomim, Ze sprostredkovanie ich kupy
nezabezpedi, s vedomim, ze Ministerstvo hospodarstva SR nehnutelnosti na ,Klastorisku“ T. E. nepreda
i s vedomim, Ze ziskané peniaze od T. E. pouZije pre svoje potreby, ktoré pre svoje potreby aj pouZil,
¢im pre T. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y., ulica W. & XXXX/XX, okres Y. Q. T., toho €asu bytom Y.
Q. T., ul. H. U. &. 3, ktorého takymto spésobom uviedol do omylu, spbsobil Skodu vo vySke 84.500 €.

Sud mu za to ulozZil podla § 221 ods. 3 Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona trest odfatia slobody v trvani
3 rokov. Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1 Tr. zakona mu vykon trestu podmieneéne
odlozil a zaroveni uloZil probacny dohlad nad jeho spravanim v skidobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr.
z&kona ustanovil skudobnu dobu v trvani 2 rokov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 4 pism. d/ Tr. zakona uloZil povinnost spocivajucu v prikaze nahradit' v skiSobne;j
dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZzalovanému aj povinnost zaplatit’ poSkodenému T. E.,
nar. XX.X._XXXXv S., okres S., trvale bytom Y., ulica W. & XXXX/XX, adresa na doru¢ovanie pisomnosti
Y. Q. T., ulica H. U. €. 3, Skodu vo vySke 77.000 €.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani dha
16. 11. 2022, ktoré blizSie pisomne a ani ustne neodévodnil.



Na podklade odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

Po dbéslednom preskimani predlozeného spisového materialu, dévodov  napadnutého rozsudku a
obhajoby obzalovaného sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze
obZalovany svojim konanim a to tak z hladiska subjektivnej, ako aj objektivnej stranky naplnil vietky
pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak., nakolko
z vykonaného dokazovania je nepochybne preukdzané, Ze obZalovany na 8kodu cudzieho majetku
seba obohatil tym, Ze iného uviedol do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu, pricom
konal v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Tr. zak. Okresny sud tento svoj zaver odévodnil v sulade
so zakonom vykonanymi dOkazmi, ktoré v napadnutom rozsudku podrobne rozviedol a vyhodnotil
zrozumitelnym, podrobnym az vy&erpavajucim spbsobom.

Obzalovany je zo spachania skutku jednoznacne usvedCovany nielen vypovedou posSkodeného T.
E., ktory podrobne popisal konanie obZalovaného, vratane poskytnutych periaznych prostriedkov, ale
aj vypovedami svedkov JUDr. U. U., R.., H. X,, M. W. a listinnymi dékazmi vykonanymi na hlavhom
pojednavani, ktoré vypovede tychto svedkov objektivizuju.

Z vypovede svedka H.. U. U., R.. mal aj krajsky sud preukazané, Ze postoj ministerstva bol jasny
uplne od zaciatku, rozhodnutie konat’ vo vztahu k poZiadavke pana E. uz mali predtym premyslené
a stretnutia s obZalovanym neboli zavazného charakteru, komunikaciu s obZalovanym vnimal skor v
ludskej rovine. Svedok potvrdil, Ze obZalovany Z.. T. J. bol viackrat z vlastnej iniciativy na Ministerstve
hospodarstva, svedok s nim komunikoval o kupe reStauracie poskodenym T. E., avSak ministerstvo
nehnutefnost nemohlo predat poSkodenému, kedZe nevlastnilo pozemky pod stavbou, o ¢om bol
obzalovany opakovane informovany s tym, Ze obZalovany bol na ministerstve v roku 2017 dva az
trikrat. Opakovane zotrval na svojom tvrdeni, Ze na stretnutiach obZalovanému ministerstvo oznamilo,
Ze nie je mozné nehnutefnost predat poSkodenému, €o je potvrdené aj listom - pisomnym vyjadrenim
Ministerstva hospodarstva zo diia 25. 9. 2019, ako aj z doplnenia vyjadrenia zo dia 20. 12. 2019.

Jasne a zretelne sa k veci vyjadril aj svedok H. X. - predseda a Statutarny zastupca Pozemkového
spologenstva Urbar v Letanovciach, ktory uviedol, ze v roku 2016 bol za ucelom kupy nehnutefnosti
viackrat osobne na Ministerstve hospodarstva, kde jednal s panom U. a uz v roku 2016 na prvom
stretnuti mu pan U. ako veduci pravneho oddelenia povedal, Ze odpredaj nehnutelnosti Klastorisko,
ktorého vlastnikom bola Slovenska republika bude na zaklade platnych pravnych predpisov mozny
v prospech ich pozemkového spolo€enstva, nakolko pozemkové spolodenstvo a jeho urbarnici su
vlastnikom p6dy nachadzajucej sa pod nehnutefnostami a teda maju prednostné pravo na odkupenie
tejto nehnutelnosti. Svedok potvrdil, Ze v letnych mesiacoch 2017 ho telefonicky oslovil obZalovany,



ktorého dovtedy osobne nepoznal a ktory pri stretnuti povedal, Ze zdruZeniu urbarnikov chce pomoct
pri rychlejSom prevode nehnutefnosti Klastorisko v ich prospech za podmienky, ze by vyclenili obec
Letanovce z ich dohody o financovani kupy nehnutelnosti Klastorisko, ¢o svedok odmietol, s tym sa
aj rozisli, viac spolu nekomunikovali a zacCiatkom roka 2018 podpisovali kiipno-predajnd zmluvu s
Ministerstvom hospodarstva o kipe nehnutelnosti Klastorisko.

Svedok H.. H. J. uviedol, Ze o kipe nehnutelnosti Klastorisko v roku 2018 nemala ich kancelaria Ziadnu
vedomost, osobu obZalovaného pozna, avSak ohfadom tejto nehnutelnosti v prospech poSkodeného s
nim nikdy nekomunikoval, €im poprel tvrdenia obZalovaného o akejkolvek spolupraci s obZalovanym.

Z vysSie uvedenych skuto€nosti je aj podla nazoru krajského sidu bezpochyby zrejmé a preukazané, ze
obzalovany bol od pociatku informovany o tom, Ze ministerstvo predmetnu nehnutelnost neméze predat
poskodenému, pretoze nie je vlastnikom pozemkov pod stavbami a Ze tomu brania zdkonné prekazky,
resp. Ze jedinou moznostou bolo nehnutelnost odpredat’ vlastnikovi pozemku, t. j. Pozemkovému
spologenstvu Urbar Letanovce. Uvedena skutognost bola obZalovanému opakovane prezentovana
a vysvetlena na osobnych stretnutiach, aj pisomne a napokon takato odpoved z ministerstva prisla
aj poSkodenému a jeho pravnemu zastupcovi. ObZalovany tak nepochybne vedel o tom, Ze kupa
uvedenej nehnutelnosti podkodenym je nerealna, bol o tom informovany, no neustéle pytal peniaze
od podkodeného v suvislosti s vybavovanim veci, ktoré mu poSkodeny daval. Relevantne sa okresny
sud vysporiadal aj s obhajobou obZalovaného, Zze sumu 70 000 eur, ktoru vybral od poskodeného dal
uz nebohému Z.. Z. J. a to bez akéhokolvek potvrdenia. NavySe neuniklo pozornosti okresného sudu,
Ze obzalovany sa sam ponukol pomébct poSkodenému pri kipe nehnutefnosti a takito pomoc podla
vypovede svedka X. ponukol aj pozemkovému spolo€enstvu, €o len potvrdzuje jeho Umysel dostat’ sa
k peniazom.

Désledne sa okresny sud vysporiadal aj s osobou obzalovaného, jeho predchadzajucim Zivotom a
vSetkymi skuto€nostami majiacimi vyznam pre urenie druhu trestu a jeho vymery. Trest uloZzeny na
dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skasobnu
dobu v trvani dvoch rokov s probacnym dohladom za su&asného uloZenia povinnosti nahradit v
skugobnej dobe spdsobenu $kodu, spifia aj podla nazoru krajského sudu vsetky kritéria z hladiska tak
individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Nezistiac Ziadne pochybenie ani vo vyroku o nahrade spbésobenej Skody, ktora bola riadne a v&as
uplatnend, krajsky sud odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Easti tohto uznesenia a toto rozhodnutie
bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



