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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci manzelov: A. B., rod. Y.
(navrhovatelka), nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L., t.€. . B. F., S.., K. X, XXX XX, K., N.. a R. B, rod.
B., XX XX.XXXX, trvale bytom L., o rozvod manZelstva, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo manzelov A. B., rodenej Y., narodenej difa XX.XX.XXXX, a R. B., rodeného B., narodeného
dria XX XX.XXXX, uzavreté dria XX.XX.XXXX v A., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu A.,
zvazok XX, ro¢nik XXXX, strana XXX, poradové Cislo XXX, sa rozvadza.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

lll. Manzel, ktory navrh na rozvod manzelstva nepodal, nie je povinny zaplatit sidny
poplatok z navrhu na zacatie konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo dna 20.09.2016, doru€enym tunajSiemu sudu dna 26.09.2016,
domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud jej manzelstvo, uzavreté s manzelom dria XX. XX XXXX
v A., rozviedol.

2. Navrhovateflka navrh odévodnila tym, Ze s manzelom sa zoznamili po ro¢nej zndmosti. K vaznejSiemu
naruSeniu manzelského vztahu doSlo kratko po svadbe. ManzZel €asto uzival alkohol, pre uzivanie
alkoholu bol takmer kazdé tri mesiace prepusteny z prace. Nedaval jej peniaze na domacnost, zadlzoval
sa. Neskér sa zacal spravat agresivne, ob&as ju pri hadkach bil a kopal. V roku 2011 bola situacia natofko
napatd a neunosna, Ze navrhovatelka bola nutena odist’ zo spolo¢nej domacnosti k bratovi. KedZe s
manzelom neZiju v spolo&nej domacnosti uz 7 rokov a nema v umysle sa k nemu vratit, Ziada o rozvod
manzelstva.

3. Manzelovi bol navrh doru€eny dria 10.05.2017 za pouZitia ustanovenia § 106 ods. 3 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), tento sa k navrhu nevyjadril, dékazy neoznacil.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa so sobadnym listom, odpovedami na lustracie
manzelov v Registri obyvatefov, vysluchom navrhovatelky, ked pojednaval v nepritomnosti manzela
(ktory bol na pojednavanie predvolany postupom podfa § 106 ods. 3 CSP, svoju nepritomnost
neospravedInil, o odro€enie pojednavania neziadal) a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Manzelia su slovenski Statni ob&ania, ktori dia 20.11.2004 uzavreli manzelstvo, z ktorého sa nenarodili
Ziadne deti. Manzel sa nachadza na neznamom mieste.



6. Navrhovatelka pri vysluchu uviedla, Ze po uzavreti manzelstva bolo manzelstvo harmonické tak rok,
dva. Problémy zacali z dévodu, Ze manzel zacal pit. Vyskytovalo sa aj fyzické nasilie vo€i navrhovatelke,
nahlasovala to aj na policii, za toto konanie odsudeny nebol. Bol v8ak vo vykone trestu za iny trestny &in,
toto bolo eSte pred uzavretim ich manzelstva. Podla navrhovatelky bol manzel zavisly na alkohole. Z
dovodu napadnutia manzelom lekara nevyhladala, ale zostala kvdli tomu doma. V spolo¢nej domacnosti
neziju asi 8 rokov, od tej doby hospodaria oddelene. Navrhovatelka od manZzela odiSla, on zostal byvat
v L.. Miniméalne 8 rokov neziju intimnym Zivotom. Spolo¢né deti sa im nenarodili. Navrhovatelka v
su€asnosti znamost nem4, ale mala pocas obdobia, ked s manzZelom neZili v spoloénej doméacnosti.
Manzela naposledy videla pred 9 rokmi. Navrhovatelka nema zaujem o obnovenie manzZelského
spoluzitia.

7. Podla § 22 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR*), k zruSeniu manzelstva rozvodom
mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

8. Podla § 23 ods. 1 az 3 ZR, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. (1) Sud zistuje pri€iny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. (2) Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19. (3)

9. Podra § 18 ZR, manZelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

10. Podla § 19 ods. 1 ZR, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

11. Na zaklade vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky k
rozvodu manzelstva navrhovatelky a manzela, ktory navrh nepodal. V konani mal sud za preukazané,
Ze existuje vazny a trvaly rozvrat vztahov medzi manzZelmi a manzelstvo si neplni svoj ucel, a to
predovSetkym z dévodu, Ze manzelia Ziju oddelene minimalne 8 rokov, nevedu spolo¢nu domacnost,
nehospodaria spolu, nevedu spolo¢ny intimny Zivot. ManzZelstvo navrhovatelky a manzela si tak neplni
Ziadnu zo svojich zakladnych funkcii, je dlhodobo neusporiadané a obnovenie manzelského spoluZitia je
vzhladom na skutognost, Ze manzel je na neznamom mieste, nerealne. Dal$ie trvanie tohto formalneho
zvazku nie je v spoloCenskom zaujme, ani v zaujme uc€astnikov konania. Z uvedenych dévodov sud
manzelstvo ucastnikov vo vyroku I. rozviedol, pri€om ako dévod rozvratu sud ustalil dlhodobé odlu¢enie
manzelov a nasledne citové odcudzenie.

12. Podla § 58 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), o naroku na
nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. O nahrade trov konania ugastnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku Il. rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zaroven U¢€astnici nahradu trov konania ani neziadali.

15. Uznesenim &.k. 11Pc/10/2016-18 zo dfia 15.11.2016 bola navrhovatelka oslobodena od sudnych
poplatkov; uznesenie nadobudlo pravoplatnost difiom 13.12.2016.

16. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,ZSP*), ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati
podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu Cast Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vdak Zzalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manZzelstva,



o urcenie neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi
nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

17. O tom, Ze manzel nie je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania rozhodol sud
podla § 2 ods. 2 ZSP v nadvaznosti na to, Ze v konani rozhodol o priznani oslobodenia od sudnych
poplatkov navrhovatelke a na to, Zze manzel zaCatie konania nezavinil a zaroven sa nachadza na
neznamom mieste.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava, av8ak odvolanie podané navrhovatelkou by nebolo pravne ucinné, nakolko tato sa prava
podat’ odvolanie vyslovne vzdala do zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spoloéné priezvisko,
modZze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matriénému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



