Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 13Csp/47/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120434970

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Garaj

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2022:6120434970.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci zalobcu: 365.bank, a.s.,
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Bratislava,
Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti zalovanej: X. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. N. XXX, o zaplatenie
24 534,22 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o v in n & zaplatit Zalobcovi 24.534,22 eur s 5,00 % Grokom z omeskania roéne zo
sumy 18.248,05 eur od 18.03.2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou voéi Zalovanej doméahal zaplatenia nesplatenej &asti Gveru, ktory poskytol
Zalovanej na zaklade zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX a to sumy 18 248,05 €, sumy
5765,39 € nesplatenych urokov z Uveru a sumy 520,78 € ako kapitalizovaného uroku z tejto zmluvy a tiez
sa domahal zaplatenia uroku z omeskania, nakolko je Zalovana s platenim pefiazného dlhu v omeskani.

2. Zalovana uviedla, Ze Ziada, aby sud podrobil zmluvu sudnej kontrole a rozhodol, Ze v$etky neprijatelné
su v neprospech spotrebitela. Nesuhlasi s povinnostou zaplatit uvedenu sumu, priCom poukazala na
smernicu Rady 93/13/EHS a tvrdi, Ze zaplatenie je v rozpore s Ustavou. V priebehu konania sa Zalovana
branila tym, Ze predmetny Uver vyrovnala tak, Ze si zobrala Uver v Slovenskej sporitelni a.s. Bratislava
a z neho mal byt zaplateny jej dih voci Zalobcovi.

3. Na pojednavanie dnfia 8.6.2022, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, bola Zalovana riadne a
v€as predvolana, doru€enie predvolania mala osobne vykazané dhiom 19.5.2022, svoju neucast
neospravedinila, preto sud podla § 180 CSP pojednaval v jej nepritomnosti.

4. Rozsudkom 13Csp/47/2021-89 zo dha 12.5.2021 sud Zalobe vyhovel, zaviazal Zalovanu k zaplateniu
istiny i prisluSenstva v plnom rozsahu a tiez k zaplateniu uroku z omeSkania.

5. Krajsky sud Nitra uznesenim 5Co/27/2021-119 zo dria 30.9.2021 zrusil vy3Sie uvedeny rozsudok sudu
prvej indtancie a uviedol, Ze sud prvej inStancie tym, Ze neakceptoval Ziadost Zalovanej o odroCenie
pojednavania a jej ospravedinenie, porusil jej pravo na spravodlivy proces, nakolko jej znemoznil hajit
jej prava.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim ku spisu pripojenych dokladov a sprav a zistil tento skutkovy
a pravny stav:



7. Z uverovej zmluvy uzavretej diia 25.5.2017 medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom
sud zistil, Ze na zaklade nej bol Zalovanej poskytnuty tver v sume 19 800 €, ktory sa Zalovana zaviazala
splatit v 96 mesacénych splatkach po 305,85 € po¢nuc od 25.6.2017 pri fixnej urokovej sadzbe 10,50 % a
RPMN vo vyske 11,10 % a odplate za Gver vo vyske 9,81 % a celkovo tak zaplatit Zalobcovi 29 361,04 €.

8. Z vypis z karty Uveru sud zistil, Ze Zalovana z uveru prevzala sumu 19 800 €, z ktorych splatila iba
Cast’ v sume 5210,60 €, z ktorych bola suma 1405,95 € zapo itana na istinu, suma 3795,65 € na uroky a
suma 9 € na poplatky, po vyhlaseni uveru za splatny uhradila Zalovana sumu 146 €, nesplatenou ¢astou
uveru zostala suma 18 248,05 €.

9. Z vyzvy Zalobcu zo dna 22.8.2019 doruCenej Zalovanej dha 28.8.2019 a zo diia 27.10.2020
( doruovanej doporu€ene ) sud zistil, Zze Zalobca nimi vyzval Zalovanu k zaplateniu dlhu v sume 19
115,61 €, resp. sumy 180248,05 €, pricom oznamenim z 22.8.2019 jej tiez oznamil, Ze Uver dfiom
22.8.2019 vyhlasil za predCasne splatny.

10. Zo zmluvy o uUvere zo diia 14.8.2017 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava ako
veritelom a Zalovanou ako dlznikom sud zistil, Ze fiou bol Zalovanej poskytnuty uver v sume 21 270 €.

11. Zo spravy Slovenskej sporitelne a.s. Bratislava zo dhva 15.3.2022 sud zistil, Ze pohladavka z uveru
€. XXXXXXXXXX bola postupena na spolocnost KRUK Ceska a Slovenska republika Hradec Kralové.

12. Zo Ziadosti Zzalovanej o pred€asné splatenie Uveru zo dfia 24.8.2017 sud zistil, Ze nim Zalovana
poziadala zalobcu o pred&asné splatenie Uveru.

13. Zalobca v podani zo dfia 25.3.2022 uviedol, Ze Zalovana mala u Zalobcu vedené 2 Géty a to osobny
Uget €. XXXXXX-XXXXXXXXXX a uverovy ucet €. XXXXXX-XXXXXXXXXX, pri€om na jej osobny ucet
boli dfia 15.8.2017 vloZené Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava finanéné prostriedky v sume 20
980,47 €, ktoré v3ak Zalovana nepouzila na uhradu svojho uveru voci zalobcovi a to napriek tomu, Ze
Zalobca Zalovanej listom z 28.8.2017 oznamil, na ktory ucet ma pred€asné splatenie dlhu vo&i nemu
vykonat.

14. Z vypisu z osobného uctu Zalovanej IBAN: L ( predtym €. Uctu: XXXXXX-XXXXXXXXXX")
sud zistil, ze dfia 15.8.2017 nan Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava poukazala sumu 20 969,55 €.

15. Z podania Zalobcu zo dfia 28.8.2017 adresovaného Zalovanej sud zistil, Ze Zalobca nim Zalovanej
oznamil, Ze na z&klade Ziadosti Zalovanej o pred€asné splatenie tveru €. XXXXXXXXXX ( uveru, ktorého
zaplatenia sa v tomto konani Zzalobca domaha ) ju Ziada, aby pefiazné prostriedky previedla na svoj
Uverovy Ucet. Podanie bolo odoslané Zalovanej pod PT-XXXXXXXX.

16. Zo spravy Slovenskej sporitelne a.s. Bratislava zo dfia 31.3.2022 sud zistil, Ze ver &. XXXXXXXXXX/
XXXX bol Eerpany v roku 2017 a to poskytnutim na uc€et Zalovanej L pri€om Zalovana ho splacala len
do roku 2017 a néasledne bol dih z neho postipeny spolo¢nosti KRUK Ceské a Slovenska republika
Hradec Kréalové.

17. Z vypisu z uctu Zalovanej €. L vedeného Zalobcom sud zistil, Ze Zalovana disponovala s finan&nymi
prostriedkami na fiom ( vratane tych poskytnutych SLSP a.s. Bratislava diia 15.8.2017 ) sp6sobom, Ze
v priebehu maja 2017 az augusta 2018 z neho vybrala vSetky pefiazné prostriedky.

18. Podla § 52 OZ ( uginného v rozhodnom &ase ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



19. Podla § 53 OZ ( u€inného v rozhodnom Case ) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najmé ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju
dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefa bez suhlasu spotrebitela,
ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpe€enia pohladavky spotrebitela,
¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt' alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela
pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za $kodu, e)umoZziuju dodavatelovi, aby
spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatelom
zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozZfuju dodavatefovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo
zakonného dévodu a spotrebitelovi to neumozniuju, g) opravriuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych
osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavreti na dobu neuritu bez primeranej vypovednej lehoty,
h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil v8etky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré
vznikli, i) umoZAuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého
v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluZieb bude uréena v Case ich splnenia, alebo dodavatela
opraviuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od
zmluvy, ak cena dohodnuta v Case uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v &ase splnenia,
k) pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, 1) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju
spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny
vztah, mala niest ind zmluvna strana, m) v pripade &iastoéného alebo Uplného nesplnenia zavazku
zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moZnost spotrebitela domahat sa
svojich prav voci dodavatefovi vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,
n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola
zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie
suhlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho
plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi, p)
obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyZaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najmd na finanénu situaciu spotrebitefa, spdsob a
mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.
Zabezpedenie splnenia zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom zabezpelovacieho prevodu
prava k nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné. Ak poskytne dodavatel spotrebitelovi
plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit’ ani ho uschovat; vylu¢ené
sU aj dalSie naroky dodavatela vocCi spotrebitelovi. NevyZiadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa
plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy uzavretej prostriedkami diafkovej komunikéacie, ak
spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povaZuje sa opakujuce
sa plnenie vzdy za nevyZiadané. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo
sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.
Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu neurditd, podla ktorych si dodavatel finannych
sluzieb podfa osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu jednostranne a bez
poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tato zmluvu, sa nepovazuju za neprijatelni podmienku podla
odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod, ktory dodavatel nezapri€inil, nemohol predvidat ani



odvratit' a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto zmluvy, priCom dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o
vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy bez zbytoéného odkladu pisomne informuje spotrebitela.
Ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatefnych podmienkach sa nepouziju na spotrebitelsku
zmluvu, ktorej predmetom je a)obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi
produktmi alebo sluzbami, kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo
od trhovej sadzby, na ktoré dodavatel nema vplyv, b)ndkup cudzej meny alebo predaj cudzej meny,
cestovnych Sekov alebo medzinarodné pernazné prikazy vystavené v cudzej mene. Za neprijatelnu
podmienku podla odseku 4 pism. i) sa nepovazuje podmienka, podla ktorej si a) dodavatel finanénych
sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu bez oznamenia
zmenit' urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla osobitného predpisu,
ktoré ma platit’ spotrebitel alebo dodavatel, ak si€asne sa dodavatel zaviaze bez zbytoéného odkladu
o tom a o mozZnosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne informovat’ spotrebitela
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uginnostou vypovedat tuto zmluvu, b) dodavatel
finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit jednostranne podmienky
spotrebitelskej zmluvy na dobu neur€itl, ak sa od dodavatela vyZaduje, aby o tom a o moznosti
spotrebitela vypovedat' tuto zmluvu bez zbyto&ného odkladu pisomne informoval spotrebitela, a ak
spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou ucinnostou vypovedat tato zmluvu. Ustanovenie odseku
4 pism. j) o neprijatefnych podmienkach sa nepouzije na spotrebitefsku zmluvu, ktorej predmetom je
a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na
ktoré dodavatel nema vplyv, b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo
medzinarodnych pefiaznych prikazov vystavenych v cudzej mene, ¢) doloZka o cenovych indexoch, ak
takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spdsob Upravy ceny je v tejto doloZke vyslovne
opisany.

20.Podla § 54 ods. 1,2 OZ (u€inného v rozhodnom €ase ) zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 3 ods. 1 OZ ( u€inného v rozhodnom ¢&ase ) vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Podla § 9 ods. 2, pism. f) zdkona &. 129/2010 Zb. o spotrebitel'skych uveroch ( v zneni
platnom a u¢innom v danom obdobi ) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podfa Obc¢ianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitelského Gveru, b)
obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicklu osobu, ¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefla okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto



ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a Uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypodtu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

23. Pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolognosti uznavané a tvoria zaklad
fundamentalneho hodnotového poriadku, aj takto sa daju definovat dobré mravy, ak tomuto kritériu
zmluvna podmienka nevyhovuje, prie€i sa dobrym mravom. Nie kazdad zmluvnd podmienka, ktora
vyvolava nepomer v spotrebitel'skej zmluve v neprospech spotrebitefla, je neprijatelna. Pokial je vSak
zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v
pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navySe oznacduju za
fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka
sa prie€i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre docielenie skuto€nej, rovnosti, pretoZe na
absolutne neplatnd zmluvnd podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud
exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak by takouto neprijatefnou
zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska dolozka a dodavatefl ju pouzije, v takomto pripade
ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Z vykonaného dokazovania ma sud zhodne ako v poradi prvym rozsudkom v tejto veci za
preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver v sume 19 800 €, ktory uver sa Zalovana zaviazala
splatit za podmienok uvedenych v bode 6 tohto rozsudku.

25. Taktiez ma sud z listinnych dbkazov a tvrdenia zalobcu, ktoré Zalovana nepoprela, preukazané, ze
Zalovana z tohto uveru uhradila iba sumu 5210,60 € do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a sumu
146 € po tomto vyhlaseni. Zalovana nerozporovala a nenamietala ani tvrdenia Zalobcu o tom, Ze zo
sumy 5210,60 € bola suma 1405,95 € zapocitana na istinu, suma 3795,65 € na Uroky a suma 9 € na
poplatky. Tieto skuto€nosti ma sud preto za nesporné a preukazané.

26. Pokial ide o odpor Zalovanej voci platobnému rozkazu a skutoénosti v iom uvedené, sud konstatuje,
Ze Zalovana nevzniesla Ziadnu konkrétnu vyhradu voc&i uverovej zmluve, iba formalne a vSeobecne
konstatovala, Ze tato je v rozpore s Ustavou a Ziadala, aby ju sud podrobil sudnej kontrole a to v jej
prospech. Takéto jej konanie sud zhodne so zalobcom povaZuje za nedostatoné, nemozno na zaklade



neho zistit’ ktoré konkrétne €asti zmluvy povazuje Zalovana za neprijatefné podmienky a takyto jej prejav
nemozno povazovat za popretie naroku zalobcu.

27. Sud konstatuje, Ze vy3Sie uvedena Uverova zmluva spifia vSetky zakonné naleZitosti a je platna,
pricom na zaklade nej mala Zalovana povinnost svoj dlh splnit spésobom a za podmienok uvedenych
v bode 6 tohto rozsudku, ktoru povinnost vSak porusila a Zalobca dévodne a v sulade so zmluvou a
so vSeobecnymi podmienkami k nej vyhlasil Uver za pred€asne splatny dfiom 22.8.2019, &im Zalovanej
vznikla povinnost vratit’ istinu Uveru i dovtedajSie uroky z neho a tiez sa so splatenim dlhu dostala do
omeskania. Sud podrobil uvedend zmluvu stdnej kontrole a konstatuje, Ze predmetna zmluva spifia
vSetky naleZitosti stanovené § 9 zakona €. 129/2010 Zb. o spotrebitelskych uveroch a nezistil Ziaden
rozpor so zakonom. Sud poukazuje na skutoCnosti uvedené v bode 14 tohto rozsudku a na to, Zze na
urCenie toho, aby Cast zmluvy bola uréend za neprijatefni nepostacuje nespokojnost’ zmluvnej strany
bez dalSieho preukazania dévodnosti jej tvrdeni a to najma ak s danymi podmienkami predtym suhlasila.

28. Sud konanie Zalovanej povazuje za ucelové, pretoze je zrejmé, Zze od novembra 2017 Zalovana
Uver nesplacala riadne a od aprila 2019 ho prestala splacat celkom, priCom svoje namietky vodci
zmluve vzniesla az v marci 2021 ako reakciu na platobny rozkaz. V €ase podpisania uverovej zmluvy s
dohodnutymi podmienkami suhlasila, Gver riadne neplatila a samotné vznesenie formalnych namietok
vo€i zmluve ( nedévodnych ) ju neméze zbavit povinnosti dih splatit.

29. Sud preto zaviazal Zalovanu k zaplateniu nesplatenej €asti istiny Uveru, kapitalizovaného uroku
zo zmluvy i k zaplateniu Uroku z omeskania v zmysle Zaloby, ktori povaZuje za v plnom rozsahu
dovodnu. V pripade vyhlasenia predasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefiazi. S poskytnutim pefaznych prostriedkov
sa viaZe aj povinnost platit droky z Gveru ( § 497 Obchodného zakonnika). Uroky v tomto pripade
sU osobitnou pefiaznou nahradou, suvisiacou s poskytnutim finanénych prostriedkov. S omeskanim s
Uhradou uUroku je mozné poZadovat platenie Urokov z omeSkania z nezaplatenych urokov ( § 369 v
spojeni s § 502 Obchodného zakonnika). Ak je diznik v omeskani so splnenim pefazného zavazku
( § 369 ods.1 Obchodného zakonnika), je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania. Pri
urokoch z poskytnutého uveru je mozné pri omeskani poZadovat z tychto zmeskanych urokov uroky z
omeskania.

30. Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zékona
€. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vy8ka®“, alebo ,pocet*
¢i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k
zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka uveru zahriiuje. Od 1. maja 2018 sa legislativne
pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost r6zneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo
mozné (a potrebné) preklenut’ uz podla doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym vykladom.

31. Pokial ide o sumu 36 € uplatnenu ako naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, tato bude priznana
v ramci trov konania v rozhodnuti uvedenom v poslednej vete predchadzajuceho bodu tohto rozsudku.

32. Z dokazovania vykonaného po zruseni v poradi prvého rozsudku sudu prvej inStancie v smere
preukazovania tvrdeni Zalovanej o splateni uplatneného naroku dverom z inej banky ) sud mé zo sprav
bank za preukazané ( zhodne s listinami uvedenymi v bodoch 11-17 tohto rozsudku ), Ze Zalovana si
v Slovenskej sporitelni a.s. Bratislava vybavila refinancovanie svojho uveru, ktory jej poskytol Zalobca,
av8ak prostriedky, ktoré jej boli na jeho refinancovanie poskytnuté, nepouzila na tento G€el a napriek
tomu, Ze ju Zalobca o to Ziadal, nepreviedla ich zo svojho osobného U¢tu na ucet Uverovy a naopak,
pouZzila ich pre svoju potrebu, nedoslo teda k zaniku jej dihu voéi Zalobcovi splnenim. Zarazajucim pritom
je, Ze ani tento v poradi druhy Uver Zalovana riadne nesplacala.

33. Zalovana sa teda branila tym, Ze predmetny Gver vyrovnala tak, Ze si zobrala Gver v inej banke a z
neho zaplatila svoj dlh voéi Zalobcovi. Svoje tvrdenia v8ak nijako nepreukazala, nepredloZila totiz Ziaden
doklad o tom, Ze by bola akymkolvek spésobom svoj dlh voéi Zalobcovi vyrovnala.



34. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana nepreukazala, Ze by bola svoj dlh voc&i Zzalobcovi splatila, sud Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal ju k zaplateniu jeho nesplatenej €asti a tiez k zaplateniu uroku z
omeskania, nakolko je zalovana s platenim pefiazného dihu v omeskani.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi v konani plne UspeSnému priznal
sud narok na pInd nahradu trov konania. O vy3ke jeho naroku na nahradu trov konania sud rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud Nitra. V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania ( oznacenie toho,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis odvolatela )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



