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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Pavlovi¢a a
&lenov senatu - prisediacich E. S. M. G. L., v trestnej veci obzalovaného V. Z., J.. XX. XX.XXXX I. S.,
trestne stihaného pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") na hlavnom
pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dia 1. juna 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany: V. Z. F. O. L. F. H., J.. XX.XX.XXXX I. S.,

Y.G. K, HO. X, Y..C..U. H., PJ.N. XX, H.,

jevinny,ze

dria 28.04.2016 v presne nezistenom €ase okolo 23.50 hod. zaklopal na vstupné dvere rodinného domu
€. XXX v G. K. Z., Cast E., drziac v ruke kuchynsky ndz s Ciernou plastovou ru¢kou dihou 13 cm a &epelou
dlhou 19 cm, naco vlastnik domu poskodeny F.. F. K., J.. XX.XX.XXXX, dvere otvoril, naCo obvineny,
ktory mal vedomost, ze poSkodeny ma vek okolo 70 rokov, tohto sotil a Zziadal od neho peniaze, ¢o
vSak poskodeny F.. F. K. odmietol, nato obvineny za¢al poSkodeného opakovane udierat do hlavy rukou
zovretou v past, ako aj rukou, v ktorej drzal n6z a poSkodeného vyzyval, aby mu dal peniaze, ¢o vSak
poskodeny odmietal a utokom sa branil, poSkodeného poranil nozom na hlave a spdsobil mu bodno-
reznu ranu v oblasti pod lavou sankou v dizke 3 cm, hibokl asi 4 cm, rozrazeny lavy Ustny katik v
dizke 2 cm, reznl ranu vo vlasatej Gasti hlavy v lavej spankovo zahlavovej oblasti asi v dizke 3 cm a
pomliazdenie - podliatinu na hornom vieCku lavého oka, pri€om tieto zranenia si vyziadali chirurgické
oSetrenie a hospitalizaciu na chirurgickom oddeleni v J. N. K. S. od 29.04.2016 do 03.05.2016, pricom
obvineny potom, ako uvidel, Ze poSkodeny krvaca, z miesta €inu uSiel,

teda

- proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci a spachal €in zavaznejSim spdsobom konania
- so zbranou a na chranenej osobe - osobe vyssieho veku,

¢im spachal

- Zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. €) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona a § 38 ods. 5 Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 10 /desat/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany zara d uje pre vykon trestu do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému u k1 ad a trest prepadnutia veci a to 1
ks kuchynského noza s &iernou plastovou ragkou o dizke 13 cm, &epelou dlhou 19 cm.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému u k|1 a d @ ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou.



odovodnenie:

Proti obzalovanému je vedené trestné konanie na tunajSom sude pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona na podklade obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom
pod Pv 329/16/3304 - 49 zo dna 24.10.2016, doru¢enej Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom dna
27.10.2016 na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

Po dorugeni obZaloby nariadil sud hlavné pojednavanie, ktoré vykonal v dfioch 10.01.2017, 04.04.2017,
16.05.2017, 30.05.2017 a 01.06.2017, n ktorom vyhlasil tento rozsudok. Na hlavhom pojednavani
sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného V.M.J. Z., poskodeného F.. F. K, N. V. Z.H.,
L. S.. Z. X., z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ¢itanim znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice, lekarske spravy o zraneniach poskodeného, spravy
o povesti obZalovaného a ostatné listinné dékazy vztahujuce sa na vec a osobu obZalovaného.
Obzalovany V. Z. po poudeni podla prislu§nych ustanoveni Trestného poriadku vratane podia § 257
Trestného poriadku na hlavhom pojednavani dria 10.01.2017 uviedol k otazke viny, Ze sa pridrziava
stanoviska obhajcu k podanej obZalobe a k vine sa dalej nevyjadril. Pred sidom neodmietol vypovedat.
Z jeho vypovede vyplynulo, Ze v inkriminovany vecer pil s bratom alkoholické napoje a boli dost' opiti.
Brat iSiel spat. Napadlo, Ze si od suseda vypyta alkohol. Vzal si n6z, sdm nevie preco. Suseda poznal
z videnia, iSiel k nemu. Vedel, Ze byva vedla ich domu. Zaklopal mu na dvere, lebo videl, Ze sa tam
svietilo. Otvoril dvere a pytal sa ho, i nema nejaky alkohol. Zacal ho vyhanat, ze je neskoro vecer, ¢o
tam robi, Ze je opity . Vtedy ho napadol. Udrel ho pastou do tvare a noZom, ktory mal v ruke, ho asi
porezal. NoZom sa mu nevyhraZal. Porezal ho vtedy, ked ho udrel. Pastou ho udrel do hlavy, do tvare.
To si nepamatd, lebo bola aj tma. Udrel ho asi dvakrat. Potom poSkodeny padol na zem. Polovicou
tela bol v dome. Tam bolo svetlo a ked videl, Ze krvaca, zlakol sa a usSiel pre€. Pomoc nevolal. Ani
nevie, kedy po tom zaspal. Sused je starSi ¢lovek, pozna ho z videnia, je déchodca a vek asi 65 rokov.
V minulosti u neho nebol. Napadol ho preto, lebo ho vyhanal. Palenku pytal od obZalovaného, ale nie
pod hrozbou nasilia. Do domu sa nepokusal dostat do domu a ani prah domu neprekrocil. V tom Case
jeho brat spal doma v kuchyni. Nevie, prec€o iSiel pytat k poSkodenému alkohol, lebo vie, Ze nepije a ani
nefaj€i. Uviedol, ze lutuje, Ze bez dévodu napadol poSkodeného.

Z vypovede poskodeného F.. F. K.S. na hlavnom pojednavani dfia 10.01.2017 vyplynulo, Ze zvykne
byt dlhSie hore, Cita si a pod. Obzalovany priSiel okolo pol dvanastej, zabuchal na dvere, ktoré mal
zamknuté. Otvoril mu a pytal sa €o je. Nie¢o zamumlal a stréil ho dnu a poskodeny ho vysotil von. Zacal
tam vyvadzat, rozhadzoval tam veci. VySiel trochu pred dvere. V momente bol pri fiom a prvé ¢o bolo,
ho §vacol. Nie¢o mal v rukach, nevedel, o to bol v prvom momente. Svacol ho asi tri krat. Poskodeny
mu povedal, Ze ho nepoznd, nevie kto je a o chce. AZ potom mu doSlo, Ze by si vypytal peniaze
a pytal od neho peniaze. Povedal mu, Ze ni€ ned4, lebo nema. Potom zacali susedove psy Stekat.
Obzalovany na neho obratil n6z a povedal, ze ho pichne, Ze mu oko vypichne, Ze mu vytecie. Branil
sa rukami pred sebou. Nevie ako sa mu podarilo ho porezat, ale porezal ho. Obzalovany ho nepichol,
ani oko nevypichol. Obzalovany mu povedal, ze mu teCie krv a umrie. Potom utiekol. PoSkodeny
nasledne vosiel dovnutra a zavolal 112. PriSla hliadka a policajti zavolali pohotovost. Potom ho odviezli
na S.. Obzalovaného predtym nepoznal. Obzalovaného poznal podla fotiek, ktoré mu ukazali policajti.
Z odpovedi podkodeného na poloZené otazky vyplynulo, Ze obZalovany ho udrel asi pat krat do tvare
a prave pri Utoku nozom si pytal obzalovany od neho peniaze. Obzalovany ho porezal na lavom lici,
za uchom na lavej strane, avy kutik Ust a jazyk. Utok bol razantny a bol prekvapeny. Nevolal o pomoc.
Nevie, i bol obZalovany pod vplyvom alkoholu, akoby bol v tranze. Ale nevie to posudit. Nevie si vysvetlit
preco ho zacal bit. Po€as utoku asi dvakrat od neho pytal peniaze. Ku skutku mohlo déjst okolo 23.50
hod. a to na dvore jeho rodinného domu €. 938. Obzalovany sa mu ospravedinil s tym, ze mu nechcel
ublizit. PoSkodeny uviedol, Ze tridsatro¢ny chalan by mal mat rozum.

Z vypovede znalca S.. Z. X., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory
vypovedal k znaleckému posudku znaleckej organizacie Centra duSevného zdravia s.r.o. ¢. 141/2016
ako opravnenu osobu, ktora je k obsahu znaleckého posudku opravnena vypovedat, na hlavhom
pojednavani dha 04.04.2017 vyplynulo, Ze zotrvava na zaveroch posudku, ktory vypracoval a z jeho
vypovede vyplynulo, Ze obZalovany je zavisly od alkoholu. K zmenam osobnosti v désledku poZivania
alkoholu es$te nedoslo. Obzalovanému odporucéa ulozit ochranné protialkoholické lieGenie Ustavnou
obzalovany. Obzalovany vedel rozpoznat protipravnost svojho konania v miere nepodstatne, forenzne
nevyznamne, zmensenej a rovnako v miere nepodstatne, forenzne nevyznamne, zmensenej toto



svoje konanie mohol ovladat. ObzZalovany sa pitia alkoholu vedel a mohol zdrzat. Obzalovany v
sucasnosti netrpi duSevnou chorobou v pravom slova zmysle t.j. psychdzou a ani choromysefnostou.
U obZalovaného ide o duSevné poruchy trvalého charakteru, ktorymi si zmieSana porucha osobnosti a
syndréom zavislosti od alkoholu. Osobnost obzalovaného je disharmonicky Struktirovana ako vysledok
abnormného, disharmonického osobnostného vyvoja, jedna sa o zmieSanu poruchu osobnosti, osobnost
je nezrela, ,zakomplexovand", zavisla, emocne je plocha, afektivne menej stabilna, volovo slabsia najma
vo vztahu ku konzumacii alkoholu, od ktorého je psychosomaticky zavisly, tiez horSia interiorizacia
mravnych a spolo€enskych noriem, tendencie k prekracovaniu pravnych noriem, dissocialita, napriek
opakovanym pobytom vo VTOS. V konani obvineného vo vztahu k alkoholu sa zistuje skoro od detstva
- puberty, systematicky, denny a pravidelny konzum, naduZivanie, ktory ma charakter zavislosti od
alkoholu. Je pritomné bazZenie po alkohole, bez preferencie, pitie v tahoch, neschopnost dlhodobejsej
abstinencie, v minulosti aj vyskyt abstinenénej symptomatiky, socidlna, pracovna a vztahovana
maladaptabilita v désledku zavislosti od alkoholu. V minulosti opakované ustavné protialkoholické
lieCby, bol zaverovany syndrém zavislosti od alkoholu. Po ustavnych lie€bach sa prakticky ambulantne
nelieci, psychiatricki ambulanciu navstevoval len sporadicky, v piti recidivuje, pravidelnejSie navstevuje
ambulanciu v rokoch 2011-2012 a 2014-2015. Opakovane vynutené abstinencie pobytom vo VTOS,
ale zakazdym zrecidivuje. Sam priznava, ze v opitosti byva agresivny, recidivujuca aj agresivna trestna
¢innost v opitostiach, opakovane znalecky posudzovany ako syndrom zavislosti od alkoholu. K zavislosti
je formalne kriticky, verbalizuje nahlad a zaujem o abstinenciu v rdmci ochrannej protialkoholicke;j
lie€by. Zo psychiatrického hladiska znalec nepovaZuje pobyt obvineného na slobode pre spolo¢nost za
nebezpecny, pretoZe netrpi duSevnou poruchou v zmysle psychdzy.

Z vypovede svedka V. Z. na hlavnom pojednavani dfia 30.05.2017 vyplynulo, Ze je bratom obZalovaného,
neodmietol vypovedat, pricom v inkriminovanom dni vecer pil alkohol spolu so svojim bratom a preto o
skutku ni¢ poriadne nevie. Svedok iSiel spat. Potom sa zobudil a dozvedel sa, ¢o sa stalo. Asi tyri roky
byva v E. s mamou a otcom v rodinnom dome. Poskodeny je ich sused. Pozna ho z videnia. Brat pracoval
v C.D.U.. Dia 28.04.2016 bol brat u nich a bol u nich asi tyZdef. V ten defi pozerali s bratom futbal asi
do pol jedenastej. Pamata si, Ze isli spat. Svedok iSiel spat do kuchyne a brat zostal v obyvacke. Brata
videl az rano a povedal mu, Ze tu je kriminalka. Svedok nevedel, ¢o sa deje. Obzalovany k nim chodi
asi tak raz za pol roka. S bratom vypili asi tri litre vina. Nebavili sa o tom, Ze by dochadzal alkohol.

Zo zapisnice o rekognicii osoby podla fotoalbumu zo dfia 29.04.2016 vyplyva, Ze poSkodeny F.. F. K.
opoznal na predloZenych fotografiach obzalovaného V. Z., ako pachatela skutku.

Z lekarskej spravy J. N. K. S. zo diia 29.04.2016 a lekarskej spravy S.. O. S. zo dfia 30.06.2016 vyplynulo,
Ze poskodeny bol prijaty na chirurgické oddelenie s bodno-reznou ranu v oblasti pod favou sankou v
dizke 3 cm, hiboka asi 4 cm, mal rozrazeny lavy Ustny kutik v dizke 2 cm, reznu ranu vo vlasatej ¢asti
hlavy v lavej spankovo zahlavovej oblasti asi v dizke 3 cm a pomliaZzdenie - podliatinu na hornom viecku
lavého oka, pricom tieto zranenia si vyZiadali chirurgické oSetrenie a hospitalizaciu na chirurgickom
oddeleni v Nemocnici s poliklinikou Myjava od 29.04.2016 do 03.05.2016. Zraneniami bolo spojené s
bolestami a so stazenim prijmu potravy. Uzival antibiotika a analgetika. Po prepusteni z hospitalizacie
pokracoval v lieEbe a diia 09.05.2016 mu boli vybraté stehy.

Zo Znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Kosice CES: PPZ
- KEU - KE - EXP - 2016/1451 zo diia 26.08.2016 vyplynulo, Ze na predloZenej stope - kuchynskom
noZi bola identifikovana zhoda s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru osoby oznacene;j
F.. F. K.

Zo zapisnice o ohliadke miesta ¢inu vyplyva popis miesta €inu a dispozi¢né rieSenia rodinného domu
¢. 938.

Podla odpisu z registra trestov obZalovany bol doposial 6 -krat sudne trestany.

Podla odpisu z registra priestupkov obzalovany nebol priestupkovo postihnuty.

Na zaklade na hlavhom pojednavani vykonaného dokazovania povazoval sud vinu obZalovaného za
preukdzanu riadne a nalezite, a to v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. Na zaklade
vykonanych dbkazov sud dospel k zaveru, Ze skutok sa stal, je trestnym ¢inom a spachal ho obzalovany
spbsobom ako je uvedeny v skutkovej vete tohto rozsudku. Obvineny sa k spachaniu skutku v
podstate priznal, avSak z jeho vypovede vyplyva, Ze nepozadoval peniaze od obZalovaného, ale
alkohol. Z vyjadreni obZalovaného tiez vyplyva, Ze podla neho nejde o trestny Cin lupeze, ale o
trestny &in vydierania. Priebeh skutku popisany obZalovanym koreSponduje s usved&ujucou vypovedou
poskodeného F.. F. K., ktory vSak na rozdiel od obzZalovaného, jednoznaéne a nepochybne uviedol, Ze
obzalovany po prvotnom Utoku poZadoval od neho peniaze a ked mu tieto nedal, v utoku pokracoval
dalej. Skutognost, Ze k utoku noZzom doslo je potvrdena vypovedou obZalovaného, poSkodeného a



lekarskymi spravami S.. O. S. a chirurgického oddelenia J. N. K. S.. Obzalovany je zo spachania skutku
usved&ovany nepriamo aj vypovedou svedka V. Z., ktory potvrdil, Ze bezprostredne pred skutkom s
obzalovanym pili alkohol. Nepriamo usvedduje obzalovaného znalecky posudok Kriminalistického a
expertizneho ustavu K. L. H.F., ktorym je zistend zhoda DNA profilu z krvnych stdp na zaistenom
noZi s DNA profilom bukalneho steru ziskaného od poSkodeného. Zapisnicou o rekognicii poskodeny
jednoznacne opoznal obZalovaného ako Utoénika a opoznal ho aj na hlavhom pojednavani. Znaleckym
posudkom z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, a vypovedou znalca S.. Z. X.
na hlavhom pojednavani je preukazana zavislost obZalovaného od alkoholu a tiez, Ze ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti obZalovaného neboli vymiznuté a ani neboli podstatne vyznamne zniZzené.
Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedna osoba. Vykonané dokazy spolu kore$ponduiju, doplifiaju
sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pri€om vyvracaju obranu obZalovaného o tom, Ze sa svojim
konanim dopustil trestného &inu vydierania. Sud hodnotil vykonané dékazy jednotlivo a vo vzgjomnych
suvislostiach a v suhrne dospel k logickému zaveru o vine obZalovaného, ktory ma oporu vo vykonanom
dokazovani. Konanie obZalovaného po pravnej stranke naplnilo vSetky zakonné znaky zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zékona, pretoze proti inému pouZzil nasilie v umysle zmocnit
sa cudzej veci a to pefiazi a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou (noZom) a na
chranenej osobe - osobe vyssieho veku, o €¢om mal obZalovany vedomost.

K obrane obhajoby, Ze konanie obZalovaného je potrebné posudit ako trestny ¢in vydierania podla §
189 Trestného zékona, je potrebné uviest, Ze v danom pripade nejde o o zlogin vydierania, hoci by
sa to na prvy pohlad mohlo javit. O trestny Cin lupeZe ide, ak pachatel kona v Uumysle zmocnit sa
cudzej veci a na prekonanie o¢akavaného alebo kladeného odporu pouZije nasilie a to v bezprostrednej
Casovej nadvaznosti na pouzité nasilie alebo vyhrazku bezprostredného nasilia. Je pri tom Uplne
irelevantné, &i sa pachatel zmocnil cudzej veci. Ak by v3ak pachatel pouZil nasilie alebo vyhrazku
bezprostredného nasilia s umyslom prinutit poskodeného, aby vec vydal v buduicnosti, ide o trestny
¢in vydierania. V prejedndvanom pripade, predovSetkym z vysluchu podkodeného F.. F. K., vyplynulo,
Ze obzalovany pouZil nasilie vo€i nemu v umysle zmocnit’ sa cudzej veci - pefazi poSkodeného, ku
ktorej nemal Ziadne opravnenie a poziadavky obZalovaného su v bezprostrednej asovej nadvaznosti
na pouzité nasilie. Preto nemohlo byt konanie obZalovaného posudené ako trestny ¢€in vydierania podla
§ 189 ods. 1 Trestného zdkona. Na zaklade vySSie uvedenych dékazov a Uvah sa sud nestotoznil s
nazorom obhajoby, Ze v Zalovanom pripade konanie obZalovaného po pravnej stranke je trestnym ¢inom
vydierania.

Pokial ide o subjektivnu stréanku - zavinenie, sud posudil konanie obZalovanych podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny €in spachany v priamom umysle. Spolo¢enska nebezpelnost konania
obzalovaného pritom spociva v tom, Ze obzalovany porusil zaujem spolo€nosti na ochrane osobnej
slobody a majetku, ktorého sa pachatel chce zmocnit.

Pri uréeni druhu a vymery trestu obZalovanému sud prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho
nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce a polahlujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho
pomery, ale aj na uc€el trestu a na moznosti napravy pachatela.

Pri vymere trestu sud prihliadol na zavaznost spachaného trestného €inu, mieru zavinenia, pohnutku,
osobu pachatefa, na okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu trestného ¢inu, ale aj na ucel
trestu a na moznosti napravy pachatela. U obzZalovaného sud neidentifikoval Ziadnu pofah&ujucu
okolnost. Vypoved obZalovaného na hlavhom pojednavani, v ktorej obZalovany priznal fyzicky utok
na poskodeného a su€asne sa mu ospravedinil, vdak nie je mozné hodnotit ako priznanie tak ako
to ma na mysli § 36 pism. I) Trestného zakona, nakofko podla nazoru sudu sa priznanie ma tykat
nielen samotného skutku, ale aj pravnej kvalifikacie. ObZalovany je trestne stihany pre zloCinu lupeze
podla § 188 Trestného zakona, no obZalovany povazuje svoje konanie po pravnej stranke za trestny
¢in vydierania podla § 189 Trestného zakona. Sud tak nemohol priznat’ polah¢ujiucu okolnost podia §
36 pism. I) Trestného zdkona. Vzhfadom na predchadzajuce odsudenia obZalovaného nie su splnené
podmienky na priznanie polahc¢ujucej okolnosti podla § 37 pism. j) Trestného zakona - vedenie riadneho
Zivota. Sud u obZalovaného z odpisu z registra trestov obZalovaného zistil, Ze obZalovany bol v
minulosti - v roku 2003, odsudeny Krajskym sudom v PreSove rozsudkom zo dra 14.02.2003, sp. zn.
1T/18/2002, pre trestny &in vrazdy podla § 219 Trestného zakona ako mladistvy na nepodmienecény trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim pre vykon trestu do napravnovychovného ustavu pre
mladistvych. Trest vykonal dfia 11.07.2005. Su¢asne mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické lie€enie
ustavnou formou. Uvedeny trest obzalovany nema zahladeny. Nasledne bol odsideny Okresnym sudom
Martin rozsudkom zo dria 21.07.2009, sp. zn. 13T/47/2004, na podmienecny trest odiatia slobody vo
vymere 2 roky so skiSobnou dobou 5 rokov do 08.04.2015 pre trestny &in vydierania podla § 235 ods.



1 Trestného zdkona a iné. Nariadeny vykon tohto trestu bol 27.11.2014 v ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. V roku 2010 bol odsudeny Okresnym sudom PreSov rozsudkom zo dna
11.02.2010, sp. zn. 1T/110/2006, na nepodmienec&ny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok 9 mesiacov
a 20 dni v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, priCom trest bol vykonany vézbou
a su€asne mu bolo uloZené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Naposledy bol
odsudeny Okresnym sudom PreSov rozsudkom zo dfia 27.02.2013, sp. zn. 1T/16/20013, pre precin
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Trest vykonal diia 24.12.2013, av8ak nie je zahladeny. Sud aplikoval pri
ukladani trestu ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona, kedZe obZalovany spachal opatovne zlogin
a za zlo¢in sa povazuje v zmysle prechodného ustanovenia § 437 ods. 1 Trestného zakona aj trestny
¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. U obzalovaného sa teda zvySuje
dolna hranica trestnej sadzby o jednu polovicu. Doln& hranica trestu odnatia slobody podfla § 188 ods. 2
Trestného zékona je sedem rokov a horna hranica je dvanast rokov. ObZalovany bol uznany za vinného
pre opatovny zlogin, &im sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby uvedenej v § 188 ods. 2 Trestného
z&kona o jednu polovicu podla § 38 ods. 5 Trestného zékona z rozdielu medzi dolnou hranicou (7 rokov)
a hornou hranicou (12 rokov) v zmysle § 38 ods. 8 Trestného zakona. ZvySena dolna hranica trestu
odniatia slobody je v tomto pripade 9,5 roka. Sud ukladal obZalovanému trest odriatia slobody vo vymere
10 rokov vzhfadom na sp6sob spachania skutku a jeho okolnosti, ked' Uplne bezdévodne napadol fyzicky
slabsieho so zbrarfou a to pod vplyvom alkoholu, pri€¢om obZalovany vie a ma skusenost’ s tym, Ze
pod vplyvom alkoholu je agresivny. Podla nazoru sudu je osoba obzalovaného pod vplyvom alkoholu
nevypocitatelne agresivna, nie je mozné predpokladat ¢as kedy sa privedie do stavu alkoholického
opojenia a dopusti sa spoloensky a protipravne neziaduceho trestnopravne postihnutelného konania.
Preto z hladiska generalnej a individualnej prevencie je ulozeny trest dévodny. Z uvedenych dévodov
sud dospel k zaveru, Ze mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody neprichadza do uvahy. KedzZe
obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odhatia, sud zaradil obZalovaného do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Su€asne sud ukladal trest prepadnutia veci a
to kuchynského noza, ktory bol pouzity pri spachani trestného ¢inu. Takto uloZeny trest povazuje sud
vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doteraj$i Zivot a prostredie, v ktorom Zil,
vzhlfadom na okolnosti pripadu, na osobny pristup k dodrziavaniu pravnych noriem a vzhlfadom na
nizku mieru sebareflexie vlastného konania k nasledkom za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v
zmysle ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpec€enie ochrany spolo€nosti
pred pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Su€asne je sud toho nazoru, Ze druh a vymera trestu dostato¢ne
vyjadruje moralne odsudenie pachatelov spolo¢nostou.

V otazke ulozenia ochranného opatrenia sud po vysluchu znalca S.. Z. X.B.S. k znaleckému posudku
znaleckej organizacie Centra duSevného zdravia s.r.o. €. 141/2016 dospel sud k zaveru, Ze je zakonné
a dovodné uloZenie ochranného protialkoholického lieCenia Ustavnou formou, nakolko obZalovany
deklaruje ochotu podrobit sa ochrannému lie€eniu a doterajSie ochranné protialkoholické lieCenia
ambulantnou formou su nedostato¢né.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

V pisomnom podanom odvolani je treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost



vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzZalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



