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Rozhodnutie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta: Y. T., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXXX/
XXC, L., zastipena opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodiov -
matka: N. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. XXX, a otca: nheuvedeny, o navrhu navrhovatela v 1. rade:
R. Q., trvaly pobyt:: L., Q. XXXX/XXC, a navrhovatelky v 2. rade: Y.. Q. Q. S., trvaly pobyt: L., Q. XXXX/
XXC, L., na zverenie mal. dietata do pestunskej starostlivosti navrhovatelfov v 1. a 2. rade a v konani
o nariadenie Ustavnej starostlivosti na mal. dietatom takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.

I. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Piestany bol 22.07.2015 doru€eny podnet opatrovnika na zacatie konania
0 nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. Y., vedeny pod sp. zn. 13P/187/2015, a
21.12.2015 bol sudu doru€eny navrh navrhovatefov v 1. a 2. rade na zverenie mal. dietata do ich
pestunskej starostlivosti, vedeny pod sp. zn. 13P/330/2015. Nasledne boli obe konania spojené na
spoloéné konanie uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/330/2015-39 z 19.01.2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 19.04.2016. Zaroven sud rozhodol o tom, Ze spolo¢né konanie sa bude viest
na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 13P/187/2015.

2. Podanim doru€enym sudu 11.01.2017 navrhovatelia v 1. a 2. rade zobrali svoj navrh na zverenie mal.
dietata do ich pestunskej starostlivosti v celom rozsahu spat, nakolko 23.12.2016 podali na Okresnom
sude Senica navrh na zverenie mal. Y. do ich predosvojitel'skej starostlivosti.

3. So spatvzatim navrhu vyjadril svoj suhlas kolizny opatrovnik a opatrovnik mal. dietata. Matka sa k
spatvzatiu ndvrhu navrhovatefov v 1. a 2. rade napriek vyzve sudu nevyjadrila.

4. Podla § 29 z.¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "C.m.p.") navrhovatel mdze
poc¢as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spéat’ s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. 2) Sud
konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. 3) Sud konanie
nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

5. Vzhladom na ucinné spatvzatie navrhu navrhovatelmi v 1. a 2. rade sud konanie o zverenie
mal. dietata do pestunskej starostlivosti zastavil, prifom zaroven zastavil aj konanie o nariadenie
Ustavnej starostlivosti nad mal. dietatom z dévodu, Ze jeho pokracovanie nie je ddovodné vzhladom na
prebiehajuce konania o zverenie mal. dietata do predosvojitel'skej starostlivosti navrhovatelov v
1. a 2. rade, ktoré ma pred konanim o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. dietatom prednost.
V zavere sud dopiha, Ze zastavenie konania je aj v stlade s § 29 ods. 2 CMP, nakolko nezistil Ziaden
dovod, pre ktory by bolo potrebné v tejto ¢asti konania pokracovat.



6. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ust. § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
doévodmi viazany. V odvolacom konani moZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.



