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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti R.: V. W.. XX XX XXXX E. Y. W..
XX XX.XXXX, obe bytom u rodi€ov, deti rodi¢ov: matka - Y. R. C.. V. W.. XX XX.XXXX, F. T. XX a otec
- Y. R. C.. R. W.. XX.XX.XXXX, F. T. XX, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Dolny Kubin, Namestie slobody 1, na nariadenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. d/
Zakona o rodine, maloleté deti v konani zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, Namestie A. Bernolaka 381/4, za ucasti Okresnej prokuratury Dolny Kubin, Radlinského
1713/36

rozhodol:

Sud uklada maloletym detom V. R. W.. XX. XX. XXXX a Y. R. W.. XX.XX.XXXX a ich rodicom matke Y. R.
W.. XX XX.XXXX a otcovi Y. R. W.. XX. XX.XXXX povinnost podrobit sa inému odbornému poradenstvu
poskytovanému prostrednictvom Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Dolny Kubin, v ramci ktorého
by bola rodine poskytnuta pomoc a podpora za Ucelom eliminacie negativnych vzorov spravania a
napravy narusenych rodinnych vztahov a to v trvani Siestich mesiacov po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin je povinny podavat sudu kazdé dva mesiace spravu
o ucinnosti nariadeného vychovného opatrenia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Dfia 21.04.2017 navrhovatel UPSVaR Dolny Kubin podal navrh, ktorym Ziadal, aby sud uloZil
maloletym detom R., Y. E. V. aiich rodi€¢om Y. R. E. Y. R. povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu,
v ramci ktorého by bola rodine poskytnuta pomoc a podpora, za u¢elom eliminacie negativnych vzorcov
spravania a napravy naruSenych rodinnych vztahov. V odévodneni navrhu uviedol, Ze rodina R. je
v evidencii UPSVaR Dolny Kubin od roku 2014 na zaklade oznamenia, Ze obaja rodi¢ia nadmerne
pozivaju alkoholické napoje a v tom €ase nie je mozné predpokladat, Ze je starostlivost 0 maloleté deti
adekvatne zabezpelena. Manzelstvo rodi€ov deti bolo rozsudkom OS Dolny Kubin ¢. 2P/110/2014-63
z0 16.12.2014 rozvedené, z manzelstva pochadzaju tri deti - t.€. uz plnoleta Y. W.. XX XX XXXX, mal.
V. W XX XX XXXX a mal. Y. W.. XX XX XXXX, ktoré boli sidom zverené do osobnej starostlivosti
matky. Rodina byva v dvojpodlaznom kompletne vybavenom rodinnom dome. V3etky maloleté deti Ziju
v spolo€nej doméacnosti s oboma rozvedenymi rodi¢mi a starou mamou z otcovej strany. Rodinny dom,
ktory rodina obyva, je vo vlastnictve otca deti a je narn uvalena exekucia. Dlhy, ktoré rodina ma, su
splacané podla splatkového kalendara. Otec maloletych deti je pravidelne pod vplyvom alkoholu, deje
sa tak aj v pripade pritomnosti pracovnikov navrhovatela a tuto skuto¢nost ani nepopiera. U matky
sa striedaju stavy dlhodobejej abstinencie, v ktorych je starostlivost o deti adekvatne zabezpecena
matkou, no v zatazovych situaciach eviduju opatovné alkoholické relapsy. Matka deti nadviazala
koncom januara 2017 kontakt a spolupracu s odbornym timom vychovnych opatreni. Od 09.02.2017
je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na UPSVaR Dolny Kubin. Pracuje na dohodu ako



pomocna sila v kuchyni v prevadzke zavodnej jedalne v Sirokej, tieZ zadala navétevovat opatrovatelsky
rekvalifikaCny kurz zabezpe&ovany BM Work Agency, s.r.o., ktory sa uskuto¢ruje od 15.03.2017 do
19.04.2017. Otec deti je zamestnany vo firme FONTANA, a.s., Dolny Kubin. V poslednych mesiacoch
je dlhodobo PN z dévodu komplikovanej zlomeniny nohy, aktualne uz opat pracuje. Plnoleta dcéra Y.
je Studentkou 4. roénika SOS v Dolnom Kubine, odboru kuchar/¢asnik. Mal. V. je $tudentkou druhého
roénika Strednej pedagogickej $koly v Turgianskych Tepliciach a mal. Y. je Ziakom 7.B. triedy ZS
Martina Kuku€ina. Rozsudkom OS Dolny Kubin &.k. 2P/110/2015-26 z 03.12.2015 bolo nariadené
vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine (dalej len ,ZoR*) a sud urc¢il dohfad
nad vychovou maloletych deti na dobu dvanast mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
Setreniami navrhovatela bolo zistené, Ze rodinné a socialne pomery v rodine zostavaju nezmenené.
V Case ulozeného vychovného opatrenia bolo u matky ako aj u otca zistené poZivanie alkoholickych
napojov (socialne Setrenie v domacnosti, hlasenia starostu Obce T.). U matky su to urcité obdobia
pozivania alkoholickych napojov. Posledny alkoholicky relaps eviduju vo februari tohto roku. Pocas
tychto obdobi zabezpecuje starostlivost o maloleté deti ich uz dospelé sestra Y.. Poas obdobi, kedy
matka nepoziva alkoholické napoje, kompletnu vychovu a starostlivost’ o deti zabezpeduje ona sama.
Eviduju aj Casté verbalne nezhody medzi manzelmi, ktorych su pritomné aj maloleté deti. Hlavnym
cielom odborného poradenstva je pomoc a podpora obnovy komunikacie a napravy rozvratenych
vztahov v rodine, ako aj zmiernenie, pripadne eliminacia negativnych vzorcov spravania zo strany
rodi¢ov. Odborné poradenstvo bude zamerané na podporu vychovnej starostlivosti o maloleté deti a
nacviky efektivnejSej formy komunikacie. Budu vyuZivané techniky za ucelom zvySovania motivacie k
abstinencii a minimalizovania alkoholickych relapsov. Dalej bude obom rodi¢om poskytnuté poradenstvo
za ucelom finan&nej gramotnosti pri zvladani finannej situécie, v ktorej sa rodina momentalne nachadza
- exekucia. Vzhladom k maloletym detom sa vychovné opatrenie zameria na podporu zvladania rodinnej
situacie a zmierfiovanie nepriaznivého vplyvu rodinnej atmosféry na psycho-socialny vyvin maloletych
deti. Opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa budu vykonavat pre deti a rodic¢ov
prostrednictvom socialnej prace, odbornych metdd, technik a postupov socialnej prace a psycholdgie.
Tento program bude realizovany v prirodzenom rodinnom prostredi maloletych deti a v otvorenom
prostredi pracovnikmi odborného timu vychovné opatrenia oddelenia UPSVaR.

2/ Uznesenim z 03.05.2017 &.k. 8P/31/2017 sud ustanovil maloletym detom opatrovnika a to Urad prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo.

3/ Diia 18.05.2017 do konania vstupil prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin.

4/ Navrhovatel na pojednavani zotrvaval na podanom navrhu v celom rozsahu z dévodov v fiom
uvedenych. PredloZili aj zaznamy o aktualnej situacii v rodine. Navrhované vychovné opatrenie Ziadaju
urcit na obdobie Siestich mesiacov. Odborné poradenstvo bude podfa navrhu poskytované odbornym
timom, ktory je zriadeny na UPSVaR Dolny Kubin. Matka spolupracovala s uradom prace a ¢o sa tyka
otca, tak tento zoparkrat sa dostavil na urade prace, avSak posledne nepriSiel na uréeny termin, o je
uvedené aj v predloZzenych zaznamoch.

5/ Matka deti vo vypovedi uviedla, Ze otec jej uviedol, Ze sa na pojednavanie dostavi a uz rano mal vypité,
takze pri¢inou jeho nepritomnosti je alkohol. Ona suhlasi s navrhom, aj doteraz chodila na konzultacie
na urad prace. Prizndva, Ze ob&as mava skrat, Ze si vypije. Ma vela problémoy, stale Zije s exmanzelom
v jednej domacnosti. Sluboval, Ze sa byvanie poriesi, avSak nema moznost od neho odist. Plati Gvery,
ktoré si zobrali po€as manzelstva. On neplati ni¢, ale dom, v ktorom byvaju, je v jeho vlastnictve. Problém
je v tom, Ze exmanzela podporuje jeho mama, td mu dava peniaze na cigarety, na alkohol. Otec deti
nepracuje, je doma. On sa uplne zmenil, nema uz taku povahu ako mal. Sprava sa agresivne, ma
halucinacie. V noci robi v dome hluk. Exmanzel bol praceneschopny do marca tohto roku, nenastupil do
prace, dokonca si nebol ani po vypoved, aj ked prisli po neho z prace, aby nastupil, tak je stale doma.
Ona zatial robi na dohodu v Sirokej, avSak tato bola uzavreta len na tri mesiace a kongi v juni, zatial
nevie, ¢i bude pokraCovat. Urobila si kurz opatrovatelstva a chce eSte zacat' chodit na kurz nemciny.
Chcela by si ngjst pracu v tomto odbore. Teraz nema kam odist od exmanzela. Jej mama sice Zije sama,
ale oni potrebuju sukromie, tiez aj mama a tato ju k sebe nevolala. Zvazovala aj protialkoholicku lie€bu,
ale nemdze nechat sama deti, aby ostali s ich otcom, ktory stale pije. M& velmi dobry vztah s detmi,
deti ju poCuvaju, nema s nimi problém. Su v poriadku, netulaju sa. Syn Y. si sdm vybavil dou€ovanie
v Edukose. Deti maju velmi dobry vztah s jej sestrou, u ktorej v pripade potreby vZzdy najdu utodiste.
Ona ma problém zamestnat sa aj kvéli tomu, Ze je uznana za &iasto€ne invalidnu, méa problémy s rukou.



Otec deti sa na zavislost’ na alkohole nelie€i, nelie€i si ani zdravotné problémy, ktoré ma. Otec deti jej
neplati vyZivné, jemu zrézali vyzivné zo mzdy, tak ako bolo ur€ené sudom, avsak v ¢ase ked nemal
prijem z prace, tak jej na deti nedaval peniaze. Podavala kvéli tomu nafiho aj oznamenie na policii.
Otec bol aj odsudeny v podmienke, nechodieva ani k panovi R. na uréené terminy, ani po tom ako ho
telefonicky urguje.

6/ Opatrovnik na pojednavani suhlasil s navrhovanym vychovnym opatrenim.
7/ Okresny prokurator sa taktiez pripojil v celom rozsahu k navrhu.

8/ Sud vo veci konal a rozhodol aj v nepritomnosti otca maloletych deti, ktory sa na pojednavanie, na
ktoré bol riadne a v€as predvolany, nedostavil a svoju neucast neospravedinil.

9/ Okrem vysluchu matky, prednesu navrhovatela a vyjadrenia opatrovnika a okresnej prokuratorky,
sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Z&znamami z vykonania terénnej socialnej prace
predloZzenymi navrhovatelom z &l. 2-5 a ¢&l. 54-60, so spravou navrhovatela zo dfia 14.03.2017, s
potvrdenim MUDr. Pieckovej zo difa 10.05.2017 podanym na matku, so spravami UPSVaR Dolny Kubin
a socialnej poistovne podanymi na rodi€ov a s dal8imi listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise.

10/ TieZ sa oboznamil s pripojenymi spismi sp.zn. 8P/13/2014 a sp.zn. 2P/110/2015.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

11/ Rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 2P/101/2014-63 zo 16.12.2014 sud manzelstvo rodi€ov pravoplatne
rozviedol a maloleté deti z manzelstva Y. W.. XX. XX. XXXX, V. W.. XX XX XXXX E. Y. W.. XX XX.XXXX
na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti ich matky a otca zaviazal prispievat na vyzivu mal.
Y. sumou 80,- EUR mesacne, na vyZivu mal. V. sumou 60,- EUR mesacne a mal. Y. sumou 50,- EUR
mesacne.

12/ Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 2P/110/2015-26 zo dha 03.12.2015 sud urcil nad vychovou
maloletych deti Y., V. E. Y. dohlad na obdobie dvanastich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 05.01.2016. Dévodom nariadenia vychovného opatrenia boli
dlhodobé problémy vo vychove maloletych deti, spbésobené najmad neprimeranym pozZivanim
alkoholickych napojov u oboch rodicov.

13/ Z podavanych sprav UPSVaR Dolny Kubin o vykone dohladu nad vychovou maloletych deti a
o jeho ucinnosti bolo zistené, Ze vychovné opatrenie vo forme dohladu nesplnilo svoj ucel, socialne
pomery v rodine R. zostali nezmenené a preto zdkonna sudkyna podala podnet na zacatie konania
o uloZenie vychovného opatrenia. Konanie o podnete sudcu vedené pod sp.zn. 2P/21/2017 bolo
zastavené uznesenim &.k. 2P/21/2017 zo dia 27.04.2017 z dbévodu, Ze bol podany na tunajsi sud navrh
na nariadenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. d/ ZoR (konanie sp.zn. 8P/31/2017), t.j. z
dovodu prekazky litispendencie bolo konanie o podnete sudcu zastavené.

14/ Z navrhovatelom predloZzenych zaznamov z vykonania terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi
v priebehu mesiacov januar az maj 2017 a zo spravy podanej 14.03.2017 z ¢&l. 10, vyplyva, Ze u oboch
rodi¢ov nadalej dochadza k pozivaniu alkoholickych napojov v neprimeranom mnozstve. U otca ide o
permanentny stav. U matky sa striedaju obdobia abstinencie s obdobiami alkoholovych relapsov, ktoré
sa vyskytli posledne v mesiaci februar a maj 2017. V obdobi kedy matka abstinuje, jej starostlivost o
maloleté deti je na dobrej Urovni, bez nedostatkov. Zo sprav vyplyva, Ze medzi rodiémi, ktori aj po rozvode
Ziju spolu v rodinnom dome, su vztahy konfliktné, v rodine je aj zla finanéna situacia a vyskytuju sa
viaceré exekuéné konania. Oddeleniu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately neboli doru¢ené
Ziadne negativne hlasenia zo 8koly a od detského lekara. Spravanie a dochadzka mal. Y. je hodnotena
8kolou, ktoru navstevuje, kladne.

15/ Z lekarskej spravy psychiatricky MUDr. Pieckovej podanej na matku dria 10.05.2017 vyplyva, Ze
matka je v evidencii psychiatrickej ambulancie od roku 2013. Na kontroly v roku 2013, 2014 a 2015
chodila len sporadicky (2x ro€ne). V roku 2016 priSla na kontrolu s €asovym odstupom s tym, Ze porusila
rezim. T.C. su kontroly pravidelnejSie, menovana abstinuje, pricom posledna kontrola bola 11.04.2017.
16/ Zo zadznamu navrhovatela zo dfia 25.05.2017 z &l. 60 vyplyva, Ze starosta Obce T. oznamil, Ze matka
od 23.05.2017 opatovne zacala pozivat alkoholické napoje.

17/ Matka je nezamestnana, evidovana uradom prace v evidencii uchadzadov o zamestnanie od
09.02.2017, vykonava prace na dohodu o pracovnej €innosti. Otec je nezamestnany, doposial nie je
evidovany uradom prace.



18/ Podl'a § 37 ZoR ods.:

2/ AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

3/ Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodicov aj proti ich voli,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

19/ Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrhu podla § 37 ods. 2 pism. d/ ZoR, za suhlasu
opatrovnika deti ako aj okresného prokuratora, vyhovel, pretoZze navrhované vychovné opatrenie je
v zaujme maloletych deti. V rodine deti sa vyskytuju dlhodobo problémy spbésobené predovSetkym
nadmernym pozivanim alkoholu rodi¢mi deti. Tento problém je aj u matky, ktorej boli maloleté deti
zverené do osobnej starostlivosti na €as po rozvode, a u ktorej sa striedaju stavy pozivania alkoholu
s obdobiami abstinencie. V ¢ase poZivania alkoholu matkou, starostlivost o maloleté deti zabezpeluje
ich plnoleta dcéra Y., pomaha aj sestra matky, s ktorou maju deti velmi dobry vztah. V domacnosti, v
ktorej deti Ziju, sa vyskytuju Casté nezhody rodicov, o nevytvara zdravé rodinné prostredie a ohrozuje
priaznivy vyvoj maloletych deti. Otec s UPSVaR, napriek predvolaniam, nespolupracuje. Za obdobie
ucinnosti nariadeného sudneho dohladu a po€as vykonavania socialnej prace v rodine prostrednictvom
navrhovatela, nedoslo k pozadovanej pozitivnej zmene situacie v rodine, preto je potrebné ulozit rodiCom
ako aj maloletym detom, ktorych pritomnost’ na poradenstve je povinna zabezpedit ich matka, povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu poskytovanému prostrednictvom UPSVaR Dolny Kubin v trvani
Sest mesiacov. V pripade, Ze vychovné opatrenie nesplni svoj ucel a rodi€ia nebudu spolupracovat s
UPSVaR Dolny Kubin, sid méze pristupit k zavaznejsej forme vychovného opatrenia upravene;j v § 37
ods. 3 ZoR.

20/ O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia, na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 2, § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku - dalej len ,CSP), pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



