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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. so sidlom
v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 36 432 105, pravne zastupeny JUDr. Oskar Chnapko, advokat so
sidlom v Banskej Bystrici, Komenského 3, ICO: 45 018 201 proti Zalovanej D. Y., trvale bytom O. nad I.,
o zaplatenie sumy 848,55 eur s prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby po rozhodnuti sudu prvej indtancie
rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo diia 19. januara 2022, ¢.k. 19Csp/36/2020-104, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripus§ta spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej inStancie zrusuje a konanie
zastavuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom II.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2. Podanim doru€enym na sud prvej indtancie dfia 19.02.2022 po rozhodnuti sudu prvej indtancie a
v ramci lehoty na podanie odvolania zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat a navrhol, aby sud
konanie vo veci zastavil, Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal a rozhodol o vrateni
krateného sudneho poplatku Zalobcovi.

3. Zalovana sa k spatvzatiu Zzaloby pisomne nevyjadrila.

4. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana s vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

5. Z cit. ustanovenia vyplyva, Ze v pripade spatvzatia Zaloby v €ase po rozhodnuti sudu prvej indtancie,
ale pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti, je povinnostou sudu vyzvat Zalovaného, &i s predmetnym
spatvzatim Zaloby suhlasi. Zarover z jeho znenia mozno vyvodit, ako to vyplyva z uznesenia NS SR,
sp.zn. 2Cdo/1/2013 zo dna 30.09.2013, Ze Zalovany nemusi svoj pripadny nesuhlas so spatvzatim
Zaloby oddvodnit. V zmysle uvedeného, ak Zalovany vyslovi svoj, €o i blizSie neoddvodriovany nesuhlas,
odvolaci sud nema ini moznost a musi v konani pokracovat.

6. Zalovana sa k spatvzatiu Zzaloby pisomne nevyjadrila, preto mal sud zato, Ze nevyjadrila vyslovny
nesuhlas so spatvzatim Zaloby, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a
to tak, Ze spatvzatie Zaloby pripustil, rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a konanie zastavil.



7. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP ako aj § 396 ods. 1 CSP, kedy je sice pravdou, Ze Zalovana by mala narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci Zzalobcovi, ktory neoddvodnil svoje spatvzatie Zzaloby, avSak nakolko jej
podfa obsahu spisu Ziadne trovy konania nevznikli, Ziadne jej zo spisu nevyplyvaju, sud rozhodol tak,
Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



