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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatelky: R. U.A., D.. XX.X.XXXX, N. W. XX, XXX XX, O. - A,
pravne zastlpenej Weis & Partners s.r.o., so sidlom Ivanska cesta 30/B, 821 04, Bratislava, ICO: 47
234 776, proti odporcovi: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova 258/8, 832
47, Bratislava, ICO: 30 845 572, v konani o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky na vydanie neodkladného opatrenia,

- ktorym by sa odporcovi zakazalo vyzadovat od navrhovatelky podrobenie sa ockovaniu proti ochoreniu
COVID-19,

- ktorym by sa odporcovi zakazalo vydat akt prikazujuci navrhovatelke podrobit sa oCkovaniu proti
ochoreniu COVID-19,

- ktorym by odporcovi zakazalo vyzadovat od navrhovatelky preukazanie sa dokladom o podrobeni sa
oc¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19,

- ktorym by odporcovi ulozila povinnost zdrzat sa ulozenia sankcie vo€i navrhovatelke z dévodu
nepodrobenia sa o€kovaniu proti ochoreniu COVID-19 a

- ktorym by odporcovi zakazalo diskriminovat’ navrhovatelku z dovodu nepodrobenia sa navrhovatelky
oc¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19,

sa zamieta.

II. Odporcovi sa proti navrhovatelke nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunaj$i sud dna 21.1.2022 sa navrhovatelka proti odporcovi domahala vydania
neodkladného opatrenia, ktoré je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

2. Navrhovatelka navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnila tou skuto€nostou, Ze je fyzickou
osobou, Statnym ob&anom Slovenskej republiky, s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky,
ktora je z&roven profesionalnou vojackou sluziacou v Ozbrojenych sildch Slovenskej republiky v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 2 zakona €. 281/2015 Z. z. .

3. Povinnym je ustredny organ Statnej spravy v zmysle ustanovenia § 12 zakona €. 575/2001 Z. z., ktory
vydal napadnuté rozhodnutia. Generalny Stab Ozbrojenych sil Slovenskej republiky je organizacnou
Castou Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ktora zabezpecuje velenie Ozbrojenych sil Slovenskej
republiky.

4. Veduci hygienik Ministerstva obrany Slovenskej republiky vydal diia 17.9.2021 Opatrenie k ockovaniu
vrezorte obrany ¢. VUHE-30-117/2021, ktoré nadobudlo U¢innost diia 20.9.2021 (dalej aj ako ,Opatrenie
Veduceho hygienika €. VUHE-30-117/2021).



5.V nadvéznosti na Opatrenie Veduceho hygienika &. VUHE-30-117/2021 vydal Nagelnik Generalneho
$tabu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky dria 28.10.2021 Nariadenie & SBSP-121/2021 na realizaciu
Opatrenia Veduceho hygienika &. VUHE-30-117/2021, ktoré nadobudlo G&innost diia 28.10.2021, a
ktorym urgil spdsob realizacie Opatrenia Veduceho hygienika . VUHE-30-117/2021 tak, Ze okrem
iného nariadil o¢kovanie proti ochoreniu COVID-19 profesionalnym vojakom vyslanym na plnenie uloh
mimo Uzemia Slovenskej republiky, profesionalnym vojakom zaradenym do deklarovanych prispevkov
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky pre NATO a EU s dobou pohotovosti do 60 dni od nasadenia,
profesionalnym vojakom vyslanym na plnenie uloh mimo uzemia Slovenskej republiky na zahraniénu
sluzobnu cestu, a zamestnancom rezortu obrany, ktori su vysielani na zahrani¢nu sluZzobnu cestu, a to
tak, aby sa okovanie tychto vojakov a zamestnancov rezortu obrany uskuto€nilo najneskér 50 dni pred
ich vyslanim (dalej aj ako ,Nariadenie Nacelnika Generalneho $tabu &. SBSP-121/2021%).

6. Nariadenie Nacelnika Generalneho $tabu &. SBSP-121/2021 neskér Nadelnik Generalneho $tabu
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky upravil dokumentom s nazvom Doplnok €. 1 zo dha 22.11.2021
prijatym pod & SBSP-121-1/2021, ktorym do$lo k zmene terminu uskuto&nenia vakcinacie proti
ochoreniu COVID-19 profesionalnych vojakov vyslanych na plnenie uloh mimo Uzemia Slovenskej
republiky, profesionalnych vojakov zaradenych do deklarovanych prispevkov Ozbrojenych sil Slovenske;j
republiky pre NATO a EU s dobou pohotovosti do 60 dni od nasadenia, profesionalnych vojakov
vyslanych na plnenie Uloh mimo uUzemia Slovenskej republiky na zahrani¢nu sluzobnu cestu, a
zamestnancov rezortu obrany, ktori su vysielani na zahrani€nu sluzobnu cestu, a to tym spdsobom, Ze
ich kompletna vakcinacia (aplikacia jednovakcinovej, pripadne druhej davky dvojvakcinovej o¢kovace;j
latky) ma byt ukon&ena najneskdr do 60 dni odo dia uc€innosti Nariadenie Nacelnika Generalneho
$tabu . SBSP-121/2021, t. j. najneskor do dha 27.12.2021 (dalej aj ako ,Doplnok &. 1“). Doplnkom
&. 1 zaroven doslo k doplneniu Nariadenia Nagelnika Generalneho $tabu &. SBSP-121/2021 o bod.
€. 5, v zmysle ktorého ma byt profesionalnemu vojakovi, ktory nesplni povinnosti uloZzené Nariadenim
Nadelnika Generalneho $tabu &. SBSP-121/2021 a jeho dodatkami, uloZené disciplinarne opatrenie v
zmysle ustanovenia § 139 ods. 1 pism. a) zakona €. 281/2015 Z. z., a v pripade nesplnenia predmetnych
povinnosti ani v dodato€nej 60-dfiovej lehote odo dia opatovného oboznamenia profesionalneho vojaka
s Nariadenim Né&celnika Generalneho $tabu &. SBSP-121/2021, ma byt profesionalnemu vojakovi
uloZzené aj disciplinarne opatrenie v zmysle ustanovenia § 139 ods. 1 pism. b) zakona &. 281/2015 Z.
z. Opatrenia uvedené v Nariadeni Nacelnika Generalneho $tabu &. SBSP-121/2021 sa pritom v zmysle
Doplnku €. 1 nemaju vztahovat ma profesionalnych vojakov, ktori prekonali ochorenie COVID-19 a su
v ochrannej lehote 90 dni, kedy nie je odporu&ané vykonat oCkovanie, ak sa tito preukazu potvrdenim
od oSetrujuceho lekara o prekonani ochorenia COVID-19.

7. Nariadenie Nagelnika Generalneho $tabu &. SBSP-121/2021 v zneni Doplnku &. 1 neskér Nadgelnik
Generalneho stabu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky upravil dokumentom s nazvom Doplnok &. 2
zo dfia 29.11.2021 prijatym pod &. SBSP-121-4/2021, ktorym do$lo k doplneniu Nariadenia Nagelnika
Generélneho $tabu &. SBSP-121/2021 v zneni Doplnku &. 1 o zakaz vysielat na zahraniéné sluzobné
cesty profesionalnych vojakov a zamestnancov rezortu obrany, ktori nie su plne o€kovani proti ochoreniu
COVID-19 (dalej aj ako ,Doplnok €. 2%).

8. Veduci hygienik Ministerstva obrany Slovenskej republiky vydal dfia 21.12.2021 Opatrenie k ockovaniu
v rezorte obrany &. VUHE-30-224/2021, ktorym podla ustanovenia  § 12 ods. 2 pism. d) zakona &.
355/2007 Z. z., podla vyhlasky &. 585/2008 Z. z., a podla zdravotnickeho Standardu NATO, STANAG,
nariadil vykonat oc¢kovanie profesionalnych vojakov, kontrolu o&kovania, hlasenie o vykonanom
oCkovani, uchovavanie a manipulaciu s ockovacimi latkami a spdsob prevodu zaznamov o o¢kovani pri
ich prevzati do starostlivosti zdravotnickeho zariadenia, a ktorym zarover zrusil Opatrenie Veduceho
hygienika &. VUHE-30-117/2021 (dalej aj ako ,Opatrenie Veduceho hygienika &. VUHE-30-224/2021).

9. Veduci hygienik Ministerstva obrany Slovenskej republiky vydal dfia 30.12.2021 Opatrenie k
ockovaniu v rezorte obrany & VUHE-30-230/2021, ktorym doslo k oprave zrejmej chyby v pisani
Opatrenia Veduceho hygienika &. VUHE-30-224/2021 (dalej aj ako ,Opatrenie Veduceho hygienika ¢.
VUHE-30-230/2021%).

10. V nadvaznosti na Opatrenie Veduceho hygienika €. VUHE-30-224/2021 a Opatrenie Vedlceho
hygienika ¢. VUHE-30-230/2021 vydal Nacelnik Generalneho Stabu Ozbrojenych sil Slovenske;j
republiky dokumentom s nazvom Doplnok &. 3 z januara 2022 prijatym pod &. SBSP-4/2022, ktorym doslo



k doplneniu Nariadenia Na&elnika Generalneho $tabu &. SBSP-121/2021 v zneni Doplnku &. 1 a Doplnku
&. 2 o vyhlasenie, Ze Nariadenie Nagelnika Generalneho $tabu &. SBSP-121/2021 v zneni Doplnku &. 1,
Doplnku &. 2 a Doplinku &. 3 sliZi na vykonanie Opatrenia Veduceho hygienika &. VUHE-30-224/2021,
pricom zarover doslo k zmene definicie oséb, ktorym je nariadené oCkovanie proti ochoreniu COVID-19,
a to tak, Ze predmetnymi osobami su profesionalni vojaci plniaci ulohy podla ustanoveni § 106 ods. 1
pism. a) az i) zakona €. 281/2015 Z. z. a dalSich vycvikov podla predmetného zakona, profesionalni
vojaci vyslani na plnenie uloh mimo Uzemia Slovenskej republiky podfa ustanoveni § 77 zakona ¢&.
281/2015 Z. z., profesionalni vojaci zaradeni do deklarovanych prispevkov Ozbrojenych sil Slovenskej
republiky pre NATO a EU s uréenou dobou pohotovosti k nasadeniu (Notice to Move), profesionaini
vojaci vyslani na plnenie uloh mimo Uuzemia Slovenskej republiky na zahrani€¢nu sluzobnu cestu podla
ustanovenia § 113 ods. 2 zdkona ¢&. 281/2015 Z. z., a zamestnanci rezortu obrany, ktori su vysielani na
zahraniénu sluzobnu cestu, priCom kompletna vakcinacia uvedenych os6b (aplikacia jednovakcinovej,
pripadne druhej davky dvojvakcinovej oCkovacej latky) ma byt ukon€ena najneskér do 60 dni odo
dfia nadobudnutia uginnosti Doplnku €. 3 (dalej aj ako ,Doplnok €. 3%). Doplnkom &. 3 zaroven doslo
k nahradeniu bodu 5 pism. b) Nariadenia Nadelnika Generalneho $tabu &. SBSP-121/2021 v zneni
Doplnku €. 1 a Doplnku €. 2 znenim, v zmysle ktorého Nacelnik Generalneho Stabu zakazuje vysielat
na zahrani¢né sluzobné cesty profesionalnych vojakov a zamestnancov rezortu obrany, ktori nie su plne
oc€kovani / preockovani proti ochoreniu COVID-19.

11. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené su velitelia, nacelnici a riaditelia na vSetkych stuprioch
velenia Ozbrojenych sil Slovenskej republiky udajne povinni zabezpedit, aby vysSie uvedené osoby
boli najneskdr v priebehu marca 2022 plne zaockované proti ochoreniu COVID-19 jednodavkovou
vakcinou, resp. v pripade dvojdavkovej vakciny oboma davkami vakciny, za u¢elom zvySenia ochrany
prisludnikov Ozbrojenych sil Slovenskej republiky proti nebezpelenstvu prenosnych ochoreni, pre
zabezpec€enie udrzania operacCnej pripravenosti a akcieschopnosti priamo podriadenych utvarov a
zariadeni Generalneho Stdbu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, velitelstiev, utvarov a zariadeni
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Preto Velitel Uradu logistického zabezped&enia Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky vydal dia 25.11.2021 Nariadenie &. ULZ-91-129/2021 na realizaciu predmetnych
opatreni Veduceho hygienika Ministerstva obrany Slovenskej republiky a Nariadenia Nacelnika
Generalneho $tabu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky zo dhia 28.10.2021 & SBSP-121/2021, v
zneni jeho Doplnkov (dalej aj ako ,Nariadenie Velitela Uradu &. ULZ-91-129/2021%), a Velitel 4. pluku
logistiky Tren€in vydal diia 4.1.2022 Nariadenie €. 4. plog-28/2022 na realizaciu predmetnych opatreni
Veduceho hygienika Ministerstva obrany Slovenskej republiky, Nariadenia Nacelnika Generalneho stabu
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky zo diia 28.10.2021 &. SBSP-121/2021, v zneni jeho Doplinkov a
Nariadenia Velitela Uradu &. ULZ-91-129/2021 (dalej aj ako ,Nariadenie Velitela 4. pluku logistiky Trengin
. 4. plog-28/2022).

12. Podla navrhovatelky v$ak po zruSeni Opatrenia Vedlceho hygienika &. VUHE-30-117/2021, ku
ktorému doslo vydanim Opatrenim Veduceho hygienika ¢. VUHE-30-224/2021, nie je mozné Doplnkom
&. 3 zmenit uréenie Nariadenia Nagelnika Generalneho $tabu &. SBSP-121/2021 v zneni Doplnku
€. 1 a Doplnku €. 2, ktoré bolo vydané na realizaciu pévodného Opatrenia Veduceho hygienika ¢.
VUHE-30-117/2021, a na realizaciu Opatrenia Vedlceho hygienika &. VUHE-30-224/2021 a Opatrenia
Vedlceho hygienika & VUHE-30-230/2021 je nevyhnutné vydat zo strany Nagelnika Generalneho
Stabu nové nariadenie namiesto vydavania doplnkov k Nariadeniu Nacelnika Generalneho Stabu
&. SBSP-121/2021, ktoré bolo vydané na realizaciu pévodného Opatrenia Veduceho hygienika &.
VUHE-30-117/2021, a teda aj zo strany Velitefa Uradu logistického zabezpe&enia Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky a Velitefa 4. pluku logistiky Tren€in je nevyhnutné vydat nové nariadenie na
realizaciu Opatrenia Veduceho hygienika &. VUHE-30-224/2021, Opatrenia Vedlceho hygienika &.
VUHE-30-230/2021 a pripadného nového nariadenia Nadelnika Generalneho $tabu. Ani vydanim
nového nariadenia zo strany Nacelnika Generalneho $tabu &i zo strany Velitefa Uradu logistického
zabezpec&enia Ozbrojenych sil Slovenskej republiky alebo Velitela 4. pluku logistiky Trencin vSak podla
navrhovatela vzhfadom na nizSie uvedené nebude mozné trvat zo strany odporcu na povinnom o&kovani
dotknutych osbb.

13. S poukazom na &lanok 13 ods. 1 Ustavy SR na ust. § 4 ods. 1 pism. a) a b), na ust. § 3 ods. 1
pism. d), ods. 10 pism. d) Zakona &. 355/2007 Z.z. a s poukazom na ust. § 12 ods. 2 pism. d) Zakona ¢&.
355/2007 Z.z. navrhovatelka poukazala na skuto€nost, Ze ochorenia, proti ktorym je ockovanie povinné,
uréuje vyhladka Ministerstva zdravotnictva SR &. 585/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o



prevencii a kontrole prenosnych ochoreni, pricom predmetna vyhlaska uruje povinné oCkovanie proti
konkrétnym ochoreniam uvedenym vo vyhlaske, medzi ktoré aktualne COVID-19 nepatri. Navrhovatelka
uviedla, Ze podla ust. § 8 ods. 7 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR €. 585/2008 Z.z. dalSie povinné
oCkovanie osoby v profesionalnom riziku ndkazy méze nariadit Regionalny urad verejného zdravotnictva
a konStatovala, Ze bez zmeny tejto vyhlasky je mozné uréit povinné o&kovanie proti ochoreniu COVID-19
iba osobam v profesionalnom riziku nakazy, priCom takéto povinné ockovanie, ako aj okruh osdb, na
ktoré sa ma predmetné ockovanie vztahovat, méze ur€it iba Regionalny urad verejného zdravotnictva.

14. Navrhovatelka poukéazala tieZ na skuto€nost, Ze v zmysle § 2 vyhlasky €. 585/2008 Z.z. veduci
hygieny Ministerstva obrany SR sice nie je v zmysle vy3Sie uvedeného opravneny nariadit vSeobecne
povinné ockovanie nad ramec existujucej pravnej Upravy, na druhej strane profesionalny vojak je v
zmysle ustanovenia § 134 ods. 1 pism. p) bod 2. zdkona &. 281/2015 Z. z. povinny podrobit sa aj
nepovinnému ockovaniu, ktoré sa pre neho de facto stava povinnym na zaklade prikazu nadriadeného
na podrobenie sa takémuto o¢kovaniu. Podla ustanovenia § 123 ods. 1 pism. c) zakona €. 281/2015
Z. z.: ,Specifickou zdravotnou starostlivostou sa na ugely tohto zakona rozumie poskytovanie (...) ¢)
oCkovania a dalSich profylaktickych opatreni nad rozsah povinného o¢kovania (...).“ Podla ustanovenia
§ 134 ods. 1 pism. p) bod 2. zdkona €. 281/2015 Z. z.: ,Profesionalny vojak je povinny (...) p) podrobit
sa (...) 2. oCkovaniu a daldim profylaktickym opatreniam, ktoré suvisia s vykonom Statnej sluzby (...)."

15. Veduci hygienik Ministerstva obrany Slovenskej republiky teda méze v zmysle vySSie uvedeného
nariadit' povinné o€kovanie profesionalnych vojakov aj nad ramec existujicej pravnej upravy, napriklad
prostrednictvom opatrenia. Akékolvek povinné ockovanie (aj vo vztahu k profesionalnym vojakom) v8ak
méze byt nariadené vylu€ne iba oCkovacimi latkami schvalenymi na ich pouzitie Slovenskou republikou
alebo Eurdpskou liekovou agenturou (EMA). Medzi schvalenia udelené oCkovacej latke Slovenskou
republikou alebo agentiurou EMA, ktoré umozfuju nariadenie povinného ockovania takouto latkou,
rozhodne nepatri tzv. Emergency Use Authorization, teda doasné schvalenie vakciny na nudzové
pouzitie. Do doby, kym niektora z vakcin proti ochoreniu COVID-19 prejde jej testovacou fazou a
Slovenska republika alebo agentira EMA jej udeli trvalé povolenie na jej pouZitie, nebude mozné nariadit
fou povinné ockovanie Ziadnej skupine os6b nachadzajucej sa na uzemi Slovenskej republiky.

16. Podla ¢lanku 3 Charty zakladnych prav Eurépskej unie: ,1. Kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojej telesnej a duSevnej nedotknutelnosti. 2. V oblastiach mediciny a biolégie sa musi reSpektovat
najma: a) slobodny a informovany suhlas dotknutej osoby za podmienok vymedzenych zakonom; b)
zakaz eugenickych praktik, najma tych, ktoré su zamerané na selekciu osbb; c¢) zakaz vyuZzivania
ludského tela a jeho Casti ako takych na dosiahnutie zisku; d) zakaz reprodukéného klonovania fudskych
bytosti.“ Podla ¢lanku 6 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie: ,Kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpelnost.“ Podla ¢lanku 7 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie: ,Kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a komunikacie.“ Rovnako aj podla ustanovenia ¢&l.
16 Ustavy Slovenskej republiky je nedotknutelnost osoby a jej stikromia zarugena. Toto ustanovenie
zabezpecuje telesnu integritu osoby pred fyzickymi Gtokmi a pred posobenim psychického natlaku.

17. Podla ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a) a d) zakona €. 355/2007 Z. z., su fyzické osoby povinné plinit
opatrenia na predchadzanie ochoreniam podfa § 12 ods. 2 pism. a), d) az h) zdkona ¢&. 355/2007 Z. z.
a opatrenia pri ohrozeniach verejného zdravia podla § 48 ods. 4 pism. a) az d), f) az i), n), r), t), u), y)
az ab) zékona ¢&. 355/2007 Z. z. nariadené prislusnym organom verejného zdravotnictva, t. j. Uradom
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky alebo regionalnym uradom verejného zdravotnictva (to
neplati v pripade povinného o€kovania, ak su zname kontraindikacie), a v suvislosti s predchadzanim
prenosnym ochoreniam su fyzické osoby povinné podrobit sa lekarskym vySetreniam a diagnostickym
skuskam, ktoré nie su spojené s nebezpelenstvom pre zdravie, preventivnemu podavaniu protilatok a
inych pripravkov, povinnému oc€kovaniu, lie€eniu prenosnych ochoreni, izolacii, karanténe, zvySenému
zdravotnému dozoru a lekarskemu dohladu.

18. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze kym budu o&kovacie latky proti ochoreniu COVID-19 v testovacej
faze, nebude mozné nariadit nimi povinné o¢kovanie pre Ziadnu East obyvatelstva Slovenskej republiky
ani v pripade existencie materialnych dévodov pre zavedenie povinného o€kovania akejkolvek skupine
osbb, bez ohladu na pripadny prisfub Slovenskej republiky na odSkodnenie osbb zasiahnutych
nepriaznivymi vedlajSimi u¢inkami vakciny proti ochoreniu COVID-19, kedZe v testovacej faze vakciny
nie je mozné jednoznacne urcit, aké dosledky bude mat aplikacia testovanej vakciny na fudské zdravie.



V testovacej faze je mozné aplikovat vakcinu iba za odmenu, na zaklade informovaného suhlasu osoby
participujucej na takomto biomedicinskom pokuse a za podmienok uvedenych niZSie, aplikacia vakciny
v8ak nemdze byt za Ziadnych okolnosti v testovacej faze vakciny povinna.

19. Podla ustanovenia § 26 zakona ¢&. 576/2004 Z. z.: (1) Biomedicinsky vyskum zahffia kazdu
vyskumnu cinnost v oblasti biolégie, mediciny, farmacie, oSetrovatelstva, pbrodnej asistencie,
psycholdgie a lekarskeho ozZiarenia, ktora moze ovplyvnit fyzické alebo psychické zdravie ¢loveka, ktory
sa zucastfiuje na tomto vyskume (dalej len ,u€astnik vyskumu®) (...). (3) Biomedicinsky vyskum sa
vykonava slobodne, pri zachovani prava na ochranu déstojnosti, na reSpektovanie telesnej integrity a
psychickej integrity [§ 11 ods. 9 pism. a)], bezpecénosti a opravnenych zaujmov u€astnika vyskumu.
Zaujmy ucastnika vyskumu maju vzdy prednost pred zdujmami vedy a spolocnosti (...). (9) Vyskum
bez zdravotnej indikacie nemozno vykonat na (...) c) vojakovi zakladnej sluzby, nahradnej sluzby a
pripravnej sluzby a osobe vykonavajucej civilnu sluzbu (...).“ Citované ustanovenie odseku 9 pojednava
o skupine osbb, na ktorych nie je mozné bez zdravotnej indikécie vykonat biomedicinsky vyskum ani s
ich sihlasom. V zmysle citovaného ustanovenia odseku 3, ako aj v zmysle tohto ¢lanku Navrhu, je na
predmetnej skupine osbb aj v pripade ich zdravotnej indikacie mozné vykonat biomedicinsky vyskum
iba s ich suhlasom. Uvedené plati rovnako aj pre osoby, ktoré nespadaju do predmetnej skupiny oséb.
Nikoho totiZ nemozno bez jeho suhlasu nutit, aby sa stal su¢astou biomedicinskeho vyskumu.

20. V dalSom ¢&lanku IV. svojho navrhu sa navrhovatelka potom zaoberala absenciou materialnych
dovodov pre zavedenie povinného o&kovania pre obmedzenie zakladnych prav a slob6d neockovanych
0sOb s poukazom na nedostatok vedomosti kompetentnych organov o skutoénom stave situécie
Slovenskej republiky v suvislosti s pandémiou ochorenia COVID-19 a to najmd s poukazom na
nevhodnost PCR testov na zistovanie pritomnosti ochorenia COVID-19, pricom poukazala na rozsudky
vydané v tejto veci v zahranici. Tiez uviedla, Ze bez informovaného suhlasu teda nie je mozné nariadit
obyvatelstvu, alebo jeho &asti povinné oCkovanie, hromadne ho nutit absolvovat test na ochorenie
COVID-19, nosit prekrytie hornych dychacich ciest, dodrziavat karanténu, a pod. Samozrejme,
konkrétne povinnosti je mozné ukladat' jednotlivo osobam, u ktorych na to vznikol dévod, t. j. doslo k
ich nakaze, alebo prejavuju symptomy ochorenia, a pod.. Osobu nevykazujicu symptémy ochorenia
nie je mozné nutit absolvovat test na ochorenie COVID-19, &i nosit’ prekrytie hornych dychacich ciest.
Osobu nenakazenu ochorenim nemozno nutit absolvovat karanténu, ¢i inak obmedzovat jej slobodu
pohybu a pobytu. VSeobecnu povinnost' vakcinacie, & povinnu vakcinaciu urcitej skupiny obyvatelstva,
méze Slovenskd republika uréit iba zakonom, avsak iba oCkovacou latkou schvalenou agentiurou EMA
na jej trvalé pouzitie. Nedévodné rozliSovanie medzi okovanymi a neoCkovanymi osobami v podobe
zvyhodfiovania jednej skupiny oséb, alebo v podobe znevyhodriovania druhej skupiny oséb predstavuje
diskriminacné konanie, a preto je takéto rozliSovanie, napriklad prostrednictvom prijatych pravnych
predpisov, v rozpore s platnym pravom Eurépskej Unie. V zmysle bodu 36 uvodnych ustanoveni na
obyvatelstvo Eurépskej Unie priamo aplikovatelného nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2021/953 zo 14. juna 2021 o ramci pre vydavanie, overovanie a uznavanie interoperabilnych potvrdeni o
ockovani proti ochoreniu COVID-19, o vykonani testu a o prekonani tohto ochorenia (digitalny COVID
preukaz EU) s cielom ulahgit volny pohyb po&as pandémie ochorenia COVID-19: ,Je potrebné zabranit
priamej alebo nepriamej diskriminacii osbéb, ktoré nie su zaockované, napriklad zo zdravotnych dévodov,
z dbévodu, Ze nie su sucastou cielovej skupiny, ktorej sa vakcina proti ochoreniu COVID-19 v su¢asnosti
podava, alebo pre ktoru je povolena, ako su napriklad deti, alebo z dévodu, Ze eSte nemali moznost
dat sa zaoCkovat alebo sa rozhodli nenechat sa zaockovat (...).“ Vo vztahu k nariadeniu povinného
oCkovania vySSie uvedenej skupiny osOb definovanej v Dodatku & 3 a vo vztahu k pripadnému
sankcionovaniu tychto oséb v pripade, ak sa odmietnu podrobit povinnému oc¢kovaniu, pritom ide o
jednoznacne diskriminané konanie Statu, kedze v zmysle dostupnych vedeckych studii a rovnako aj v
zmysle vyjadreni samotnych slovenskych Statnych organov, sa mézu aj osoby o€kované proti ochoreniu
COVID-19 nakazit ochorenim COVID-19, pricom aj tieto osoby modzu Sirit ochorenie COVID-19, a
nemusia pritom vykazovat Ziadne klinické priznaky ochorenia COVID-19. Naopak, u oséb, ktoré nie
sU ockované proti ochoreniu COVID-19, je pravdepodobnost asymptomatického Sirenia ochorenia
COVID-19 bliziaca sa k nule. Zo strany Statu preto nie je dévodné pristupit k sankcionovaniu tychto
osbb v pripade, ak sa odmietnu podrobit povinnému o¢kovaniu, a takyto postup Statu by predstavoval
diskriminagné, a teda protipravne konanie v rozpore s platnym pravom Eurépskej Unie, ktorym je
Slovenska republika viazana.



21. NavySe, podla ¢lanku 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o fudskych pravach a biomedicine,
tykajuci sa biomedicinskeho vyskumu: ,Zaujmy a blaho fudskej bytosti zu&astriujucej sa na vyskume
maju prednost’ pred vyhradnym zaujmom spolo&nosti alebo vedy.” V zmysle dalSich medzinarodnych
dohovorov a noriem Eurdpskej Unie sa pritom vakciny maju podavat iba v pripade, ak neexistuje Ziaden
iny u€inny spésob lieCby. Dnes uz v8ak existuje schvalena lieCba ochorenia COVID-19 prostrednictvom
tzv. monoklonalnych protilatok - kasirivimab/imdevimab (predmetom toho podania nie je hodnotenie ich
uginnosti). Vakcinacia je navySe pravdepodobne zbytoéna v pripadoch mutujucich virusov, kde vakcina
nedokaze chranit’ pred novymi mutaciami virusu. Je pritom potvrdené, Ze aktualne vakciny schvalené
na ich nadzové pouzitie su neuc€inné voci najnovsej mutécii virusu SARS-CoV-2, tzv. Omicron. Tato
sprava sa zhodne Siri vSetkymi prostriedkami masmedialnej komunikacie. V Rezolucii Parlamentného
zhromazdenia Rady Eurdpy €. 2361 (2021) z 27.1.2021 s nazvom ,COVID-19 vakciny: etické, pravne
a praktické aspekty“ sa pritom v bode 7.1.5. nalieha na &lenské $taty Rady Eurépy a Eurépskej Unie,
aby zriadili nezavislé vakcinatné kompenzacné programy na zabezpe&enie kompenzacie za Skody a
ujmy z vakcinacie. Tieto kompenzacné vakcinaéné programy sa netykaju vyslovne iba pripadov povinne;j
vakcinacie, ale vakcinacie ako takej, pretoZze uvedena rezollcia akcentuje zasadu dobrovolnosti
oCkovania a zakaz diskriminacie pre osoby, ktoré k takémuto dobrovolnému rozhodnutiu nepristupia.
Na predmetnu rezollciu nadvazuje uz vys$sie citované nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2021/953 zo 14. juna 2021 o digitdllnom COVID preukaze EU, v ktorom sa taktieZ akcentuje na potrebu
zabranit’ priamej, alebo nepriamej diskriminacii oséb, ktoré nie si zaoCkované, hoci aj z dévodu, Ze sa
rozhodli nenechat’ sa zaockovat.

22. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia okrem vySsie uvadzanych skuto€nosti nasledne v zavere
odbvodnila tym, Ze z doposial uvedeného je zrejmé, Ze za ucelom realizacie vysSie uvedenych opatreni
prikazujuci navrhovatelke podrobit sa oCkovaniu proti ochoreniu COVID-19. Navrhovatelka preto z
dovodu potreby neodkladnej Upravy pomerov Ziada vo veci konajuci sud, aby si neponechal 30-dfovu
lehotu na rozhodnutie o navrhu, ale aby bezodkladne po doru€eni navrhu nariadil vo veci neodkladné
opatrenie.

23. K navrhu navrhovatelka pripojila:

1) Opatrenie Veduceho hygienika Ministerstva obrany Slovenskej republiky k o€kovaniu v rezorte obrany
zo dfia 17.9.2021 &. VUHE-30-117/2021;

2) Opatrenie Veduceho hygienika Ministerstva obrany Slovenskej republiky k o€kovaniu v rezorte obrany
zo dfia 21.12.2021 &. VUHE-30-224/2021;

3) Opatrenie Veduceho hygienika Ministerstva obrany Slovenskej republiky k o€kovaniu v rezorte obrany
zo dfia 30.12.2021 &. VUHE-30-230/2021;

4) Nariadenie Nacelnika Generalneho Stabu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky zo dfia 28.10.2021
&. SBSP-121/2021;

5) Doplnok &. 1 zo dfia 22.11.2021 prijaty pod &. SBSP-121-1/2021 k Nariadeniu Nagelnika Generalneho
$tabu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky zo diia 28.10.2021 &. SBSP-121/2021;

6) Doplnok &. 2 zo dria 29.11.2021 prijaty pod &. SBSP-121-4/2021 k Nariadeniu Nagelnika Generalneho
$tabu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky zo diia 28.10.2021 &. SBSP-121/2021;

7) Doplnok &. 3 z januara 2022 prijaty pod &. SBSP-4/2022 k Nariadeniu Nagelnika Generalneho $tabu
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky zo diia 28.10.2021 &. SBSP-121/2021;

8) Nariadenie Velitela Uradu logistického zabezpe&enia Ozbrojenych sil Slovenskej republiky zo dria
25.11.2021 &. ULZ-91-129/2021;

9) Nariadenie Velitela 4. pluku logistiky Tren&in zo diia 4.1.2022 €. 4. plog-28/2022;

10) Rozsudok lisabonského odvolacieho sudu;

11) Velka meta-Studia vykonana na Floride, v zmysle vysledkov ktorej je percento asymptomatickych
prenasacov ochorenia COVID-19 limitne rovny nule;

12) Clanok Institatu fudskych prav - Institat fudskych prav povaZuje sankcie za neucast na celoplodnom
testovani za porusenie ludskych prav - dostupny na: https://www.webnoviny.sk/institut-ludskych-prav-
povazuje-sankcie-za-neucast-na-celoplosnom-testovani-za-porusenie-ludskych-prav/;

13) Clanok W.. M.. M. W., W.. - Co dal a vzal rok 2020 pravnemu $tatu na Slovensku;

14) Rozhodnutie Viedenského spravneho sudu sp. zn. VGW-103/048/3227/2021-2 zo dha 24.3.2021.



24. Okresny sud Martin podanim z 26.1.2022 postupil vec podla § 43 ods. 1 C.s.p. (Zakon €. 160/2015
Z.z.) Krajskému sudu v Bratislave ako sprdvnemu sudu, majuc za to, Ze sa tu jedna o spravnu Zalobu
(na ktorej prejednanie nie je prislusny). VySiel z nadzoru, Ze predmetom sporu je ochrana navrhovatelky v
oblasti verejnej spravy. Pravny vztah profesionalneho vojaka nie je podla judikatury sukromnopravnym
vztahom, ale spada do oblasti spravneho sudnictva podla § 2 Spravneho sudneho poriadku (zakona &.
162/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,SSP").

25. Krajsky sud v Bratislave s postupenim nesuhlasil, preto podla § 18 ods. 4 SSP vec predlozZil
kompetenénému senatu. Zdéraznil, Ze navrhovatefka Ziada vydat neodkladné opatrenie podla
ustanoveni § 324 a nasl. CSP, ktoré sa v38ak nepouziju v konani podla SSP. Okrem toho sa tymto
navrhom domahala neodkladnej Upravy pomerov v snahe predist budicim zasahom, na ¢o vSak spravny
sud nema opravnenie. Spravny sud nemdOze neodkladne upravit pomery a zakazat, alebo prikazat
buduce konanie. Judikaturu, ktort okresny sud citoval, nemozno v danej veci pouzit. Navrhovatelka v
navrhu celkom jasne uviedla, Ze Ziada nariadenie neodkladného opatrenia, preto neprichadza do uvahy
ani odstraniovanie vad jej podania.

26. Kompetenény senat Najvyssieho sudu SR a Najvyssieho spravneho sudu SR vo svojom uzneseni
1SKomp/17/2022 rozhodol, Ze na prejednanie veci naposledy vedenej Krajskym sudom v Bratislave
pod sp. zn. 15/19/2022 nie je dana pravomoc spravneho sudu. Z uznesenia kompetenéného senatu
vyplynulo, Ze kompetenény senat uz vo svojej judikature zddraznil, Ze pre vymedzenie pojmu
sukromnopravneho sporu a sukromnej veci v zmysle § 3 CSP nie je rozhodujuci petit Zaloby (navrhu),
ale zasadne prislusna hmotnopravna uUprava pravneho vztahu, z ktorého vznikaju, ¢i maju vzniknat
prava, alebo povinnosti, ktoré si predmetom sporu v danej veci (naposledy napr. uznesenia sp. zn.
1SKomp 2/2021, 1SKomp 3/2021 a 1SKomp 6/2021). Zaroven vSak kompetencny senat v
tychto svojich uzneseniach dospel k zaveru, Zze ak je predmetom konania pravo, alebo povinnost,
ktoré maju svoj zaklad nie v hmotnom, ale vylu€ne v procesnom prave, potom nemozno hovorit o
sukromnopravnom spore, alebo sukromnopravnej veci. Takym pripadom je aj neodkladné opatrenie,
ktoré je procesnym instititom upravenym v § 324 a nasl. CSP. Pravo na nariadenie neodkladného
opatrenia nema svoj pévod v hmotnom prave, ale len v ustanoveniach procesného prava, v ktorych su
upravené aj predpoklady jeho vydania (§ 325 ods. 1 CSP) a jeho obsah (§ 325 ods. 2 CSP). Predmetom
konania o neodkladnom opatreni tak nie je sukromnopravny spor ani ina sukromnopravna vec, ale
procesny narok navrhovatefa na to, aby sud nariadil neodkladné opatrenie ako osobitny procesny
prostriedok neodkladnej ochrany prava.

27. Kompetenény senat vo svojej novsej judikature (opat porovnaj vy$Sie spominané uznesenia vo
veciach z roku 2021) tiez uzavrel, Ze pri posudzovani pravomoci civilného sudu nie je rozhodujuca
povaha samotného hmotnopravneho vztahu, na ktorého ochranu ma navrhované neodkladné opatrenie
slazit, ani navrhovany obsah samotného neodkladného opatrenia. Rozhodujuce je, Ze neodkladné
opatrenie je procesny institut upraveny v CSP, o ktorom rozhoduje vzdy (v prvej indtancii) okresny sud
(§ 324 ods. 2 CSP). Naopak SSP neupravuje nielen neodkladné opatrenie, ale ani ziaden iny podobne
Siroky procesny prostriedok doCasnej ochrany ucastnika. Institut odkladného uc€inku spravnej zaloby (§
182 az 189 SSP) nie je takym in&tititom: nejde totiz o samostatny procesny narok, ale len o rozSirenie
ucinkov, ktoré su inak s podanim spravnej zaloby spojené. Spravne sudy tak nemaju pravomoc konat
o neodkladnom opatreni podla § 324 a nasl. CSP.

28. Uvedené zavery su v celom rozsahu pouzitefné aj na tentoraz prejednavanu vec. Navrhovatelka
sa totiz aj tu celkom zretelne domahala nariadenia neodkladného opatrenia podla § 324 a nasl. CSP,
hoci jeho dovodnost’ nevyvodzuje zo sukromnopravneho vztahu. Okresny sud totiz spravne zdoraznil,
Ze pravne vztahy vyplyvajluce zo Statnej sluzby profesionalnych vojakov podla zakona ¢&. 281/2015 Z. z.
nemozno povazovat za sukromnopravne veci (porovnaj uznesenie kompetenéného senatu najvyssieho
sudu sp. zn. 1 KO 25/2018). Navrhovatelka sa tak svojim navrhom domahala, aby sa sluZzobnym
organom zakazalo uplathovat voci nej urcité opatrenia, na ktoré sa tieto organy povazuju za opravnené a
ktorych reSpektovanie podla nich ma tvorit’ su€ast sluzobnej discipliny navrhovatelky, ktora je spojena s
jej sluzobnym pomerom profesionalnej vojacky. Ako v3ak uz bolo uvedené, to pre posudenie pravomoci
spravneho sudu nie je podstatné. Podstatné totiz je, Ze spravny sud podla § 2 ani podla § 6 SSP nema
pravomoc na rozhodovanie o neodkladnych opatreniach ani inom podobnom procesnom prostriedku
ochrany.



29. Pravomoc na konanie o neodkladnych opatreniach ako procesnom prostriedku ma vo vieobecnosti
sud podfa CSP. To v8ak samo osebe neznamend, Ze ak su splnené podmienky § 324 a 325 ods. 1
CSP, sud mdze vydat neodkladné opatrenie s akymkolvek obsahom, alebo na ochranu akéhokolvek
prava. Judikatura sudov uz totiz davnejSie vyslovila, Ze neodkladnym opatrenim nemozno branit’ vo
vykone pravomoci inému organu verejnej moci (napr. uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obo 240/98
a 7 Cdo 59/2011, ako aj judikat R 123/1999). Obdobne z § 336 a 337 CSP mozno vyvodit zaver, Ze
neodkladné opatrenie mozno nariadit len vtedy, ak povinnost, ktora sa nim ukladd, méze mat vecny
suvis s naslednou Zalobou vo veci samej. Pouzitie formulacie ,Zaloba vo veci samej“ evokuje, Ze
neodkladné opatrenie mozno nariadit len v suvislosti s takou vecou (samou), v ktorej by bolo mozné
domahat sa ochrany prava zalobou (§ 131 CSP) na sude, teda na ktorej prejednanie je dana jeho
pravomoc. Tieto okolnosti vSak nie su uréujuce pri posudzovani, & spravny sud ma pravomoc na konanie
o neodkladnom opatreni. Naopak, su rozhodné pri posudzovani otazky, &i v danej veci mozno nariadit
neodkladné opatrenie prave s navrhovanym obsahom prave voci danému odporcovi a prave na ochranu
toho prava, ktoré je oznaené v navrhu. Skimanie tychto okolnosti je v3ak ulohou civilného sudu, ktory
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodovat.

30. Okresny sud Martin potom, €¢o mu Krajsky sud v Bratislave dha 2.6.2022 s poukazom na vysSie
uvadzané uznesenie NajvySSieho spravneho sudu SR vratil vec ako sudu prislusnému, viazany vyssie
uvadzanym uznesenim Najvy$Sieho spravneho sudu SR, vec znova prejednal, oboznamil sa s listinami,
ktoré navrhovatelka pripojila do sudneho spisu a rozhodol v nej tak, ako vyplyva z vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Pri svojom rozhodovacom procese sa Okresny sud Martin riadil nasledujucimi zadkonnymi
ustanoveniami a pravnymi Uvahami.

31. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

32. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

33. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o zna3ala,

34. Podla § 3 ods. 1 pism. d) Zakona ¢&. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov organom verejného zdravotnictva je o.i. aj Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky.

35. Podla § 3 ods. 2 pism. b) citovaného zdkona na zabezpecenie jednotného postupu organov
verejného zdravotnictva, organy verejného zdravotnictva uvedené v odseku 1 pism. d) az f) zriaduju
utvar, ktory riadi a za jeho €innost zodpoveda veduci hygienik rezortu.

36. Podla § 7 ods. 1 pism. j) citovaného zakona organy verejného zdravotnictva uvedené v § 3 ods.
1 pism. d) az g) v rozsahu svojej pésobnosti nariaduju opatrenia podla § 12 ods. 2, alebo podla
§ 48; tym nie je dotknuta pravomoc uUradu verejného zdravotnictva a regionalnych uUradov verejného
zdravotnictva nariadovat opatrenia podla § 12, alebo podla  § 48 aj poc¢as krizove;j situacie.

37. Podla § 12 ods. 2 pism. d) citovaného zakona opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu
prenosnych ochoreni su osobitné a mimoriadne ockovanie, o¢kovanie pri Urazoch, poraneniach a
nehojacich sa ranach, ockovanie pred cestou do zahranicia, o¢kovanie osobitnych skupin obyvatelstva.

38. Z obsahu opatreni veduceho hygienika Ministerstva obrany SR, ktoré su uvedené pod bodom 2.7
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, sud zistil, Ze prave tieto opatrenia umozrfiuju odporcovi,
ktory je organom verejného zdravotnictva v rezorte obrany Slovenskej republiky a svoje ulohy plni
prostrednictvom Veduceho hygienika Ministerstva obrany SR vyZadovat od navrhovatelky podrobenie
sa ockovaniu proti ochoreniu COVID-19, rovnako umoziiuju vydat akty prikazujuce navrhovatelke ako
profesionalnej vojatke podrobit sa ockovaniu proti ochoreniu COVID-19, ale aj vyZadovat preukazanie
sa dokladom o podrobeni sa ockovaniu proti ochoreniu COVID-19. PredovSetkym o doplnok €. 3
Nariadenia nadelnika generalneho $tabu &. SBSP-121/2021 sa opiera opravnenie odporcu vyzadovat
od navrhovatelky preukazanie sa dokladom o podrobeni sa o¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19,



ulozit sankciu navrhovatelke z dévodu nepodrobenia sa o€kovaniu proti ochoreniu COVID-19, ako aj
zakaz vysielat' na zahrani¢nu sluzobnu cestu profesionalnych vojakov a zamestnancov, ktori nie su plne
oCkovani, resp. preockovani proti ochoreniu COVID-19, v ¢om by navrhovatelka, ktora tato skutoénost' v
navrhu nerozviedla, mohla vidiet pripadnu diskriminaciu. Navrhovatelka sa v podstate domaha tak, ako
to uviedol NajvysSi spravny sud vo vy$Sie citovanom uzneseni 1SKomp/17/2022, aby sa sluzobnym
organom zakéazalo uplatfiovat voci nej urcité opatrenia, na ktoré sa tieto organy povazuju za opravnené
a ktorych reSpektovanie podfa nich ma tvorit sucast’ sluzobnej discipliny navrhovatelky, ktora je spojena
s jej sluzobnym pomerom profesionalnej vojacky.

39. Statnu sluzbu profesionalnych vojakov upravuje Zakon &. 281/2015 Z.z. a tento zakon v § 134 ods. 1
pism. p) bod 2 upravuje povinnost profesionalneho vojaka podrobit sa o¢kovaniu a dal$im profylaktickym
opatreniam, ktoré suvisia s vykonom Statnej sluzby. Ako vyplynulo z uznesenia kompetenéného senatu
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 1KO/25/2018 zo dia 4.12.2018, vztahy vyplyvajuce zo Statnej sluzby
profesionalneho vojaka podlfa Zakona €. 281/2015 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov nemozno povaZzovat pre ich povahu za veci sukromnopravne
(predovsetkym pracovno - pravne). Sluzobny pomer je a bol vZdy charakterizovany ako inétitat verejného
prava ...

40. Tato skuto&nost nakoniec vyplyva aj z ust. § 7 ods. 1 Zakona €. 321/2002 Z.z., podla ktorého velenie
ozbrojenym silam je proces, v ktorom velitel vydava v rozsahu svojej pésobnosti vojenské rozkazy na
zabezpecenie plnenia uloh ozbrojenych sil.

41.V zmysle § 7 ods. 2 pism. b), c) citovaného zakona ozbrojenym sildm v rozsahu svojej pésobnosti
veli nacelnik generalneho Stabu, resp. ostatni ustanoveni velitelia ...

42. Vo vztahu vojaka a jeho nadriadenych velitelov je typicky vztah podriadenosti a nadriadenosti. Pre
sukromnopravne vztahy, o ktorych kona sud podla Civilného sporového poriadku, je charakteristické
rovnaké postavenie.

43. Riadiac sa tymito uvahami vzhfadom na vysSie citované zakonné ustanovenia a spomenutu
judikataru najvysSich sudnych autorit sud dospel k presved€eniu, Ze navrhu nemozno vyhoviet.
Navrhovatelka vyuzila indtitut charakteristicky pre sudne konanie pri prejednavani civilnych sporov,
upraveny v Civilnom sporovom poriadku, av8ak tento spdsob svojej pravnej ochrany zvolila nevhodne
vzhladom na charakter pravneho vztahu, v ktorom sa domaha sudnej ochrany.

44.\ zmysle § 3 C.s.p. sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

45. Podla § 4 C.s.p. iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudu, len ak to ustanovuje zakon.

46. Navrhovatelka sa svojim navrhom na vydanie neodkladného opatrenia ako procesného institutu
pravnej ochrany podfa Civilného sporového poriadku domahala uloZenia povinnosti organu verejne;j
moci, ktory mé vo vztahu k Zalobkyni kompetencie vymedzené Zakonom €. 321/2002 Z.z. o ozbrojenych
silach SR, Zakonom &. 281/2015 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov, ale aj Zakonom &.
355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia. Pre podanie navrhu na neodkladné
opatrenie podla Civilného sporového poriadku pre navrhovatelku v postaveni profesionalnej vojacky v

Statnej sluzbe chybalo pritom zdkonné splnomocnenie, az na v poradi V. petit navrhu.

47. Neodkladnym opatrenim podfa Civilného sporového poriadku je mozné domahat sa uloZenia
povinnosti, resp. ulozenia povinnosti nie¢o konat, zdrzat sa, ¢i opomenut v pripade sukromnopravneho
vztahu a ako vyplyva z judikatury, ktoru spomina aj NajvySsi spravny sud v odseku 13 svojho uznesenia
zo dia 21.4.2022 sp. zn. 1SKomp/17/2022, nie je mozné neodkladnym opatrenim branit vo vykone
pravomoci inému organu verejnej moci.

48. V suvislosti s posudzovanim dbévodnosti navrhu navrhovatelky je nutné zdéraznit Specificky
charakter sluzobného pomeru profesionalnych vojakov, ktory je svojou povahou instititom verejného
prava - ide o Statnozamestnanecky pravny pomer. Takyto vztah je zaloZeny na vztahu podriadenosti
a nadriadenosti subjektov takéhoto sluzobného pomeru a pravna povaha takéto sluzobného pomeru



v zmysle Zakona €. 281/2015 Z.z. kladie na vojakov vy3Sie naroky profesionalneho a moralneho
charakteru pre vykon sluzby, ktorych poruSenie sa nekompromisne sankcionuje. Dodrziavanie
sluzobnej discipliny je v zmysle ust. § 134 ods. 1 pism. a) Zakona &. 281/2015 Z.z. jednou z
najzakladnejSich povinnosti profesionalneho vojaka, prostrednictvom ktorej sa zasadne realizuje prvok
jeho podriadenosti. Podla Zakona €. 281/2015 Z.z. sa poru$enie sluZzobnej discipliny povaZzuje za
disciplinarne previnenie a v sulade s ust. § 137 ods. 1 citovaného zakona profesionalny vojak podlieha
disciplinarnej pravomoci, ktord vo&i nemu ma velitel, v ramci ktorého sa realizuje nadriadenost velitela k
profesionalnemu vojakovi na mocenskej urovni a vysledkom ktorého méoze byt uloZenie disciplinarneho
opatrenia.

49. Pokial by sud vyhovel navrhu navrhovatelky, nepripustnym a nezakonnym spésobom by zasiahol
do vykonu pravomoci organu verejnej moci vyuzitim procesného institutu charakteristického pre sudne
konanie o sukromnopravnych vztahoch.

50. V tej Casti navrhu navrhovatelky, kde sa domahala zdkazu diskriminacie z ddovodu nepodrobenia sa
ockovaniu proti ochoreniu COVID-19, je mozZné dovodit moznost domahat sa ochrany na vSeobecnom
sude z ust. § 4 ods. 4 Zakona €. 281/2015 Z.z., podfa ktorého ob&an pri prijimani do Statnej sluzby,
alebo profesionalny vojak, ktory sa domnieva, Ze jeho prava, alebo pravom chranené zaujmy boli
dotknuté nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania, sa mdéze domahat ochrany v sluZzobnom
urade, alebo na sude. Pri posudzovani dévodnosti tejto Casti navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia vSak sud navrhovatefkou nemal osved&ené rfiou tvrdené skutoénosti a totiz, Ze je skutocne
profesionalnou vojackou a Ze odporca vo vztahu k nej uz vyvinul nejaké diskriminaéné konanie, alebo
opomenutie. Navrhovatelka v tomto smere neopisala ziadne konkrétne skutkové okolnosti. Sud takto
nemal navrhovatelkou osved&eny zakladny predpoklad pre vydanie predbezného opatrenia ohladne
tohto uplatneného naroku a totiz predpoklad vyplyvajuci z ust. § 325 ods. 1 C.s.p., Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery u€astnikov.

51. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud navrh
navrhovatelky ako neddévodny zamietol.

52. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 C.s.p.. Odporca bol v konani uspesny,
av8ak v konani preukazatelne v tomto Stadiu konania mu preukazatelne Ziadne trovy eSte nevznikli a
preto sud mu ich nahradu proti neuspesnej navrhovatelke nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin
(ust. § 357 pism. d/ C.s.p.).

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p., odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p., odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p., odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p., prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



