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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice, so sidlom C. D. X,
E., dieta rodiCov: maloletda matka: F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, F. D. G., zastUpena zakonnymi
zastupcami: otec: H. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, F. D. G. a matka J. B., nar. XX.XX.XXXX bytom
G. XX, F. D. G., otec maloletej A. neuvedeny, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Maloletému dietatu A. B., nar. XX.XX.XXXX, ustanovuje za opatrovnika F. F. D. G., ktoré je povinné
a opravnené robit za maloletu pravne ukony v beznych veciach, zastupovat ju v beznych veciach pricom
rozhodnutia, ktoré nie su beznou zalezitostou, podliehaju schvaleniu sudu.

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Mestskom sude KoSice sp. zn. 18P/59/2024.

odovodnenie:

1. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 22.04.2024 Ziadal H. |., otec maloletej dcéry F. B., o to, aby
ho sud ustanovil za poru€nika pre maloletd vnucku A. B., ktora je dcérou maloletej matky, ktora este
nedoviSila vek 16 rokov a otec maloletej A. nie je v rodnom liste uvedeny.

2. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 18P/59/2024 vedie konanie, predmetom ktorého je navrh otca
maloletej matky, ktorym navrhuje, aby ho sud ustanovil za poru€nika pre jeho maloletu vnucku A.,
nakolko jej matka je eSte maloleta a otec v rodnom liste maloletej A. nie je zapisany.

3. V pravnej veci 18P/59/2024 sa diia 07.06.2024 uskutocnilo pojednavanie, na ktorom sa zuc€astnil
otec, maloletd matka a kolizny opatrovnik. Na tomto pojednavani kolizny opatrovnik sudu uviedol
nové skutocnosti, ktoré v ¢ase Setrenia pomerov neboli zname a to, Ze navrhuju, aby maloletd matka
a maloleté dieta boli monitorované v spolupraci s K. F. na zaklade ich odporuc¢ania a to z dévodu, ze stari
rodi€ia maju Skolopovinné deti, ktoré su zaskolaci. Po€as socialneho zistovania stary otec priznal, Ze
v Case ked pracoval v G. uzil drogy. Z tychto dévodov im urad navrhol spolupracu, po skon¢eni ktorej ak
bude vsetko v poriadku tak budu suhlasit’ s tym, aby bol stary otec poruénikom maloletej vnuéky A.. Tato
spolupraca, ktora uz zac¢ala prebiehat, bude na urovni Referatu poradenskopsychologickych sluzieb L.
J.,C.M. A.B. A. K. J.N. A. B. F.. Navrhli preto pojednavanie odrocit na september. Spolupraca prebieha
na zaklade tyzdnovych intervalov, kedy budu vykonavané osobné navstevy rodiny. Navrhovatel s tym
suhlasil.

4.V zmysle takto zistenej aktuélnej situacie v rodine maloletej sud povazoval za potrebné neodkladne
zasiahnut tym, Ze do €asu, kym nerozhodne vo veci samej a ustanovi maloletej A. poru¢nika, zagal ex
offo konanie o ustanovenie opatrovnika a to vydanim uznesenia o zacati konania dfia 07.06.2024.



5. Podla ¢l. 11 ods. 1 zakona &. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.

6. Podfa ust. § 1 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v
tomto zakone.

7. Podfla ust. § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podfa ust. § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred
zacgatim konania vo veci samej, zaCne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat
navrh na zacatie konania vo veci same;j.

9. Podla ust. § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

10. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

11. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla ust. § 328 ods.2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla §
326 CSP.

13. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

14. Podla ust. § 330 ods. 1, 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

15. Podfa ust. § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podfa ust. § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla ust. § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo
nariadené.

18. V zmysle ust. § 56 ods. 1, 2, 3 zakona o rodine, (1) Ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli,
boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodiCovskych prav
a povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému
dietatu poruc¢nika, ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.



(2) Poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne
stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

(3) Ak sa poruénik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu
poskytuje.

19. V zmysle ust. § 57 ods. 1, 2, 3, 4 zakona o rodine, (1) Ak su rodicia maloletého dietata nazive a ak
to nie je v rozpore so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho
navrhli rodicia, ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud
ustanovi za poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych oséb maloletého dietata alebo jeho rodiny
alebo inu fyzicku osobu.

(2) Za poruénika maloletého dietata mozno ustanovit’ aj manzelov.

(3) Ak nebolo mozné ustanovit’ za poruénika Ziadnu fyzicku osobu, sud ustanovi za poru€nika obec a v
pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla osobitného predpisu.
(4) Do ¢asu, kym nie je maloletému dietatu ustanoveny poruénik, alebo do ¢asu, kym sa ustanoveny
poruCnik neujme svojej funkcie, robi neodkladné ukony v zaujme maloletého dietata opatrovnik
ustanoveny podfa § 60.

20. V zmysle ust. § 60 ods. 1 zakona o rodine, sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ak je to
potrebné z inych dévodov a zarovern je to v zaujme maloletého dietata.

21.V zmysle ust. § 61 ods. 1 a 2 zakona o rodine, je opatrovnik povinny vykonavat’ svoju funkciu v
zaujme maloletého dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny
ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny a aby bolo dostatone chranené zaujmy mal. Dietata.

22. Podla ust. § 8 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%)
spbsobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti
(spbsobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou. PInoletost sa nadobuda doviSenim
osemnasteho roku. Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost nadoblda len uzavretim manzelstva.
Takto nadobudnuta plnoletost sa nestrdca ani zanikom manZzelstva ani vyhlasenim manzelstva za
neplatné.

23. Podla ust. § 9 OZ, maloleti maju spbsobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou
primerané rozumovej a vblovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

24. Podla ust. § 26 OZ, pokial fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne ukony, konaju za nich ich
zakonni zastupcovia.

25. Podla ust. § 27 ods. 1 OZ, kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje Zakon o rodine.

26. Podla ust. § 28 OZ, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuija,
a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

27. Podfa ust. § 31 ods. 1 zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na
ktoré nie je sposobilé.

28. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vieobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného reZzimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej ¢asti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prisluSnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.

29. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skiumanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je



postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

30. Pri nariadovani neodkladného opatrenia, resp. pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa dokazovanie nevykonava. Dokazovanie ma v tomto pripade charakter tzv. osved€ovania,
ked skuto€nosti uvedené v navrhu alebo ktoré su sudu zrejmé, ked nariaduje neodkladné opatrenie,
spifiaju atribut vysokej miery pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspoi osved&ené. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vsetky formality, ako je to pri
dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto€nost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi doasnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este nalezZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u€astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom
docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak.

31. Vychadzajuc z obsahu spisu sud dospel k zaveru, ze v danom pripade su bezpochyby spinené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a okamzitu ingerenciu sudu do Upravy rodinnych
pomerov. Dévodom na ingerenciu sudu do pomerov u€astnikov bola skuto&nost, Ze maloleta A. sa ocitla
v situacii bez zakonnych zastupcov v désledku toho, Ze otec v rodnom liste nie je zapisany a matka je
neplnoleta, ma 15 rokov. Sud v zmysle zékona ustanovil za do€asného opatrovnika obec, konkrétne
mesto F. D. G., nakolko ma za to, Ze bude tato do€asnu funkciu vykonavat v prospech maloletej
prihliadajuc na to, Ze cela rodina Zije v tomto meste. Moznost’ ustanovit' obec ako opatrovnika vyplyva
priamo zo zakona.

32. VysSie citované ustanovenia upravuju osobitny zdkonny dévod na ustanovenie mesta F. D. G. za
docasného opatrovnika maloletého dietata podfa § 60 zakona o rodine charakterizovany najma svojou
doCasnostou. Zmyslom tohto ustanovenia je preklenut medziobdobie dovtedy, kym nie je maloletému
dietatu ustanoveny porucnik alebo dovtedy, kym sa ustanoveny poruénik neujme svojej funkcie, t.j.
medziobdobie, v ktorom maloleté dieta nema zdkonného zastupcu, nakofko v tomto obdobi méze déjst
k vzniku situacii alebo potrieb, ked je nevyhnutné bezprostredne chranit zdujmy dietata vykonanim
neodkladnych ukonov, ktoré bude robit ustanoveny opatrovnik. Ustanoveny opatrovnik je povinny
funkciu opatrovnika vykonavat' v zaujme maloletého dietata a jeho prava a pravom chranené zaujmy
chranit. Funkcia opatrovnika zanikne bud pravoplatnym ustanovenim poruénika maloletému dietatu
alebo okamihom, kedy sa ustanoveny poru¢nik ujme svojej funkcie.

33. Sud mbze za opatrovnika ustanovit’ fyzickii osobu, napriklad pribuzného, znameho, osobu, ktora
vykonava osobnu starostlivost o maloleté dieta, &i int osobu, ktora je spésobila na pravne ukony v pinom
rozsahu a u ktorej je predpoklad, Ze vykon funkcie opatrovnika bude vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Vyslovne su vSak poZiadavky kladené na osobu opatrovnika upravené len pri majetkovom
opatrovnikovi, a to v ustanoveni § 33 ods. 2. Nevyhnutnym predpokladom na ustanovenie osoby do
funkcie opatrovnika je suhlas osoby s prevzatim tejto funkcie. Ako bolo judikované aj v R 14/1967,
na to, aby mal ob&an (fyzicka osoba) pravnu povinnost prijat funkciu opatrovnika, by bolo potrebné
vyslovné zakonné ustanovenie. Obgiansky zakonnik, zakon o rodine ani iné pravne predpisy vSak takuto
povinnost’ neupravuju. Funkciu opatrovnika podla § 60 méze vykonavat aj urad prace, socialnych veci
a rodiny [§ 22, § 73 ods. 2 pism. b) bod 3 zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele] a sud mbze ustanovit za opatrovnika aj obec.

34. V tomto pripade je nevyhnutne potrebné, aby maloleté dieta malo zakonného zastupcu, ktory za
neho bude vykonavat nevyhnutné pravne ukony. Preto sud nariadil také opatrenie, ktoré v zmysle § 60
ods. 1 Zakona o rodine umozriuje ustanovit’ maloletej opatrovnika aj z inych dévodov ako su uvedené v



ustanoveni § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 a zaroven je to v zaujme maloletého dietata. Je v zaujme maloletej
A., aby jej bol ustanoveny opatrovnik, ktorému sud vymedzuje taky rozsah jeho prav a povinnosti, aby
bol spineny ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny a aby zaroveri boli aj dostatoéne chranené zaujmy
maloletej. Ustanoveny opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletej. Sud ustanovil
obec, nakolko Ziadna ina fyzicka osoba nebola vhodna na ustanovenie.

35. Predmetom konania vo veci samej bude rozhodovanie o ustanoveni poru¢nika maloletému dietatu.

36. Sud zaverom poznamendva, Zze neodkladné opatrenie ma len doasny charakter, nie je rozhodnutim
Vo veci samej a nenahradza ani neprejudikuje budice rozhodnutie sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust. § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podra ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



