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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou Mgr. Dankou Majdakovou v sukromnopravnom spore Zalobcov:
1/ J. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. 2, XXX XX V., 2/ O. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
W. 2, XXX XX V., zastupeni Tomasek & partner, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Rozfavska
2, 821 01 Bratislava, ICO: 36 858 811, proti zalovanym: 1/ J. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX E. XXX, 2/ X. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX E. XXX, zastapeni JUDr. Marcel Kohut,
advokat so sidlom Nam. Sv. Egidia €. 95, 058 01 Poprad, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Sud konanie v ¢asti urokov z omeskania nad sadzbu 5,5 % ro¢ne od 13.12.2012 do 13.9.2013 zo
sumy 37 343 eur zastavuje.

ll. Zalovani si povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcom sumu 25 000 eur s 5,5 %
ro€nym urokom z omesSkania od 14.9.2013 do zaplatenia do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

IV. Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,90 %.

V. Stat ma narok na nahradu trov konania od Zalobcov v rozsahu 33,05 %.

VI. Stat ma narok na nahradu trov konania od Zalovanych v rozsahu 66,95 %.

VII. Znalec z odboru stavebnictva, odvetvia pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti, Ing. Jan

Treburia, ma narok na nahradu znale¢ného od Zalobcov v rozsahu 33,05 % .
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VIIl. Znalec z odboru stavebnictva, odvetvia pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti, Ing. Jan
Trebufia, ma narok na nahradu znale€ného od zalovanych v rozsahu 66,95 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou dorugenou sidu diia 16.7.2013 Ziadali zaviazat Zalovanych k Ghrade sumy
37 343 eur s 8,75 % ro¢nym urokom z omeSkania od 13.12.2012 do zaplatenia, titulom vydania



bezdbvodného obohatenia, ktoré ziskal tym, Ze dlhodobo a nepretrzite uzivaju ich spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnostiach evidovanych na liste vlastnictva €. XXX k.u. Z.., ktoré predstavuju funkény
celok ako rekreaCné zariadenie ,Q. Z.“ (dalej len areal).

2. Zalobcovia navrhli vykonat dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré k
Zalobe pripojili a to: LV & XXX k.U. Z., vyzvou na vydanie bezdévodného obohatenia z 12.11.2012,
dokladom o jej odoslani, znaleckym posudkom ¢Cislo 49/2012 zo dfia 3.10.2012, vypracovany Ing.
FrantiSkom Milatom, znalcom z odboru stavebnictva, odvetvia Pozemné stavby, odhad hodnoty
nehnutelnosti. V priebehu konania navrhli vykonanie znaleckym dokazovanim, a predloZili niekolko
znaleckych a odbornych posudkov na urCenie obvyklého najmu v ¢ase a mieste za porovnatelnu
nehnutelnost.

3. Sud Zalobe vyhovel platobnym rozkazom ¢&.k. 6Co0/124/2013-116 zo dfia 22.8.2013, proti ktorému
v zakonom stanovenej lehote podali Zalovani odpor. Odpor Zalovani odévodnili tym, Ze neuzivajuc
vSetky nehnutelnosti ako celok, z predmetnych nehnutelnosti uzivaju zhruba polovicu, a to s minimalnym
hospodarskym vysledkom. Nad ramec svojich povinnosti sa staraju a udrziavaju aj druhd polovicu
nehnutelnosti, Zalobcovia s o predmetné nehnutelnosti vébec nestaraju, nejavia o nich zaujem, neplatia
dokonca ani dari z nehnutelnosti, ktoré platia Zalovani. Zalobcovia maju kluge od motorestu, nikto im
nikdy nebranil Ziadnym spdsobom v pristupe a vyuzZivaniu nehnutelnosti, podfa Zalovanych na ich strane
nedoslo k Ziadnemu bezdévodnému obohateniu.

4. Sud za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku uznesenim poudil strany sporu o ich procesnych
pravach a povinnostiach.

5. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani diia 27.2.2014 zobral Zalobu spat’ v &asti urokov z
omeskania nad sadzbu 5,5 % ro¢ne za obdobie od 13.12.2012 do nasledujuceho dfa po doruceni
Zaloby Zalovanym.

6. Na pojednavaniach pravny zastupca Zalobcov na podanej Zalobe trval, zd6raznil, Ze strany sporu sa
nedohodli na uzivani spolo€nych nehnutelnosti, svoje podiely nemaju vy€lenené a tieto sa ani vyclenit
nedaju, kedze ide o jeden uceleny areal. Zalovani zalobcom brania v uzivani spoloénych nehnutelnosti
po tom €o sa medzi nimi nastrbili vztahy, Zalovani vymenili kluCe a cely aredl prevadzkuju sami. Priznal,
Ze Zalobcovia sa o svoj spoluvlastnicky podiel nestaraju asi od roku 2008, nepodielaju sa na beznej
udrzbe a zveladovani. Zalobcovia Ziadaju vydat bezdévodné obohatenie za obdobie
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od 1.8.2011 do 31.7.2013. Na poslednom pojednavani pravny zastupca zalobcov poukazal na zavery
vSetkych odbornych a znaleckych posudkov, vypracovanych v konani, resp. predlozenych Zalobcami,
pricom zdoraznil, Ze pri ur€eni vySky obvyklého ndjmu je odporucané vychadzat z metddy inverznych
vynosov, potom by v rozhodnom obdobi mala byt vySka ro€ného najmu areélu v rozpati od 27 000
eur do 37 000 eur.

7. Pravny zastupca zalovanych na pojednavaniach Ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut, uviedol,
Ze areal je 7 mesiacov v roku prazdny, podfa dafovych priznani Zalovanych za roky 2011 a 2012 mali
nulovu dafiovu povinnost. Zalovani udrziavaju aredl, ktory by ina¢ schatral a ostala by len hodnota
pozemkov a teda Zalobcovia sa obohacuju na ukor Zalovanych, dalej uviedol, Ze Zalovani nezamedzili
Zalobcom uzivat ich podiel.

8. Suhlasil s cenou najmu v sume cca 7966 eur uréenu znalcom v konani, nakolko tato suma zahffia
vypocet vdeobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti vynosovou metédou a metédou polohovacej
diferenciacie, ide o najom zohladriujuci skuto€nost, Ze sa neuziva cely areal a nie po cely kalendarny rok.

9. Zalobca v 1/ rade, J., uviedol, Ze napriek tomu, Ze je s manzelkou spoluvlastnikom 1 aredlu od roku
2008 ho neuziva, pretoZze psychickym natlakom im v tom Zalovani brania. Areal neuzival v obdobi od
1.8.2011 do 31.7.2013 priznal, Ze v uvedenom obdobi sa o nehnutelnost nestaral, Ze aredl je v uzivani



len pocas letnej sezony. Zalobca uviedol, Ze Zalobu na uréenie ako sa bude hospodarit so spoloénou
nehnutefnostou nepodal.

10. Zalovany v 1/ rade, J. W., so Zalobou nesuhlasil, uviedol, Ze so Zalobcami mali spolo&né aktivity,
pre finanéné nezhody v roku 2008 Zalobcovia vystupili zo spolo&ného podnikania, zbalili sa a odisli,
absolutne ich nezaujimalo &o sa bude diat dalej. V roku 2008 sa so zalobcom v 1/ rade Ustne dohodol,
Ze on bude uzivat areal, ktory je predmetom sudneho sporu a Zalobca bude uzivat jeho podiel na pltiach,
plte funguju, on sa o ne vébec nezaujima. Za obdobie, ¢o je predmetom sudneho sporu Zzalovani
areal neuzivali ale sa ol ani nestarali, poprel aby im branil v jeho uZivani, kedykolvek tam mozu prist
a pracovat. Cely areal si vyZaduje velké investicie, odchadza voda, elektrina a pod. Zalobcovia sa
of nezaujimaju. On z aredlu vyuZiva reStauraciu a asi polovicu chatiek, kemping a cely 4 ha areédl
udrZiava, ked' chce aby nestratil na hodnote, aby sa mohol uzivat, musi udrziavat aj podiel Zalobcov.
Pred nadobudnuti vlastnickeho prava k arealu tento uzivali na zadklade najomnej zmluvy, vySku najmu
nevedel uviest.

11. Zalovana v 2/ rade, X. W., na pojednavani uviedla, Ze ona G&astnikom dohdd medzi Zalobcov
v 1/ rade a Zalovanym v 1/ rade ohladne uZivania nebola, potvrdila Ze cely areal za obdobie &o je
predmetom sudneho sporu uzivali bez zalobcov, zalobcovia sa v uvedenom obdobi nepodielali na
jeho udrzbe, zvelfadovani, do arealu ni¢ neinvestovali, za uvedené obdobie Zalobcom za uzivanie ich
podielu neposkytli Ziadnu nahradu.
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12. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu a na zaklade vykonaného vysluchom stran
sporu, znaleckym dokazovanim a vysluchom znalca, znaleckymi posudkami, odbornymi vyjadreniami
a listinnymi dékazmi doloZzenymi stranami sporu v priebehu konania, ustalil tento skutkovy stav:

13. Strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva ¢. XXX
k.u. Z. (pozemky, motorest a chatky) dalej len aredl, podiel Zalobcov v 1/ a 2/ rade je 1 a podiel
Zalovanych v 1/a 2/ rade je taktiez v 1.

14. V uvedenom areali strany sporu do roku 2008 spolo¢ne podnikali, v roku 2008 pre isté nezhody
(podfa Zalobcov pre psychicky natlak zo strany Zalovanych, podla Zzalovanych pre podvodné konanie
Zalobcov voci nim) prestali v aredli vykonavat spolo€nu podnikatelsku &innost, od tejto doby areal
vyuzivaju vyluéne Zalovani, ti zabezpe&uju jeho udrzbu, rekonstrukciu, zveladuju ho. Zalobcovia sa na
Ziadnych ndkladoch suvisiacich s tymto arealom nepodielaju, neplatia ani dai z nehnutelnosti. Tieto
skuto€nosti neboli medzi stranami sporu sporné. Podla tvrdenia Zalovaného v 1/ rade doSlo k Ustnej
dohode medzi nim a Zalobcom v 1/ rade, Ze on bude prevadzkovat aredl a zalobca v 1/ rade plte,
kde mal podiel aj Zalovany v 1/ rade, Zalobca existenciu takejto dohody poprel ( dokonca tvrdil, Ze v
rozhodnom obdobi sa Zalovani v 1/ rade podielal na nakladoch a vynosoch aj pri podnikani na pitiach) .
Existenciu takejto dohody okrem svojho tvrdenia i Zalovany v 1/ rade nijakym spésobom nepreukazal.

15. Zo zaveru znaleckého posudku &. 49/2012 zo dna 3.10.2012, znalca Ing. FrantiSska Milatu, ktory
dolozili zalobcovia k Zalobe vyplyva, Ze vSeobecna hodnota areélu je 675 000 eur. VySka roéného
najmu stanovena vynosovou hodnotou, t.j. metédou kapitalizacie od€erpatelného zdroja pocas asovo
obmedzeného obdobia pri riadnom hospodareni s objektom s odhadom straty 10 % (&ast volnych
priestorov) , naklady na udrzbu 1 %, naklady na spravu 3 % objektu v sume 37 343 eur.

16. Zo zaverov znaleckého posudku &. 145/2014 zo dria 3.10.2014, ktory vypracoval suidom ustanoveny
znalec Ing. Jan Trebunha vyplyvaju dve alternativy, v prvej znalec zohladnil vypovede spoluvlastnikov
k otazke obsadenosti - vytaZenosti zariadenia v druhej spracoval vypolet dosiahnutého zisku v
sledovanom obdobi. Pri prvej alternative - vynosova hodnota nehnutelnosti, pri roénom zisku 15 933
eur, by ngjom za predmetné obdobie nemal prekrolit cca 7 966,50 eur, podla vypoc¢tu vSeobecnej
hodnoty nehnutefnosti (570 000 eur) by ro¢ny najom mal byt v rozmedzi od 28 500 eur do 38 000
eur. Nehnutefnost, kedZe nedosahuje taku mieru (navratnost vloZzenych investicii) je z hfadiska najmu
nerentabilna. Pri druhej alternativ vypodet zisku, resp. straty za sledované obdobie od 1.8.2011



do 31.7.2013 nehnutelnost vykazuje stratu vo vyske 6 050,12 eur a z tohto dévodu je nerentabilna a
tazko prenajimatelna, ¢ize ngjom by mal byt O eur.

17. Na zaveroch tohto znaleckého posudku znalec zotrval aj pri svojom vysluchu na pojednavani
dfia 7.6.2016, kedy uviedol, Ze odborné a znalecké posudky doloZené Zalobcami na rozdiel od jeho
znaleckého posudku, nezohladriuj hospodarenie Zalovanych v rozhodnom obdobi. Realna suma najmu
odzrkadlujuca vypocet
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vSeobecnej hodnoty vynosovou metédou a metddou polohovacej diferenciacie je 7 966 eur, v pripade
ak bude prevysovat tuto sumu vychodiskova hodnota predmetnej nehnutelnosti bude koreSpondovat so
vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti. Dalej sa znalec vyjadril k najomnej zmluve chaty J. zdéraznil, Ze
aredl, ktory je predmetom sidneho sporu nemozno porovnavat s chatou v J. vzhladom na ich polohu,
pretoze 90 % navstevnikov Zamaguria splavi Dunajec, ktori konéi pri tejto chate, teda polohovo su
zariadenia neporovnatelné.

18. Podla Odborného posudku €. 58/2015 zo dha 6.5.2015 znalca Ing. Eduarda Sahaneka je vSeobecna
hodnota stavieb a pozemkov v sume 391 000 eur, najom za obdobie od 1.8.2011 do 31.7.2013
stanoveny v zmysle priloh & 3 MSSR &. 492/2004 Z.z. analytickou metédou pri zohladneni dafového
zataZenia a ekonomickej navratnosti investicie ro¢ne 30 508,38 za uvedené obdobie 61 000,- eur.

19. Podla odborného stanoviska Ing. Dusana Holika z 7.7.2015 je vSeobecna hodnota najmu za ¢asovo
obmedzené obdobie od 1.8.2011 do 31.7.2013 v sume 63 000 eur za celé obdobie.

20. Zo znaleckého posudku €. 562/2016 zo dfia 26.10.2016 vypracovaného znalkyhou Ing. Teréziou
Kittovou, PhD. Je hodnota najmu nehnutefnosti stanovend pre ¢asové obmedzené obdobie ngjmu -
vSeobecna hodnota najmu je 67 100 eur.

21. Z odborného vyjadrenia €. 563/2016 zo dfia 6.12.2016 vypracovaného Ing. Teréziou Kittovou, PhD
k znaleckému posudku znalca Ing. Treburiu vyplyva, Ze znalec do nakladov na uzivanie nehnutelnosti
mal podla vyhlasky €. 492/2004 zahrnut len naklady exaktne spojené s primarnou existenciou stavby
pocas sledovaného doby najmu a naklady spojené s existenciou najomné vztahu a to prevadzkové
naklady, spravne naklady, naklady na udrzbu, naklady na pripadné technické zhodnotenie stavby a nie
naklady na podnikatelsku €innost’ uzivatefa posudzovanej nehnutefnosti (darn za ubytovanie, mzdy a
odvody, nakup tovaru do kuchyne, palivové drevo), ale ani naklady na elektricku energiu, plyn a telefon,
nespravne su zaradené naklady v sume 55 174 eur z celkovych 58 747,11 eur. TaktieZ v jeho znaleckom
posudku nebola zohladnena hodnota najmu pozemku. K vySke najmu podla zisku uviedla, Ze obvyklé
(trhové) najomné je objektivnou kategdriou, ktord je zavisla od situacie na trhu a nie od konkrétneho
uzivatefla (uzivatelov) nehnutefnosti, preto nemoze obstat’ tato alternativa.

22. Z Najomnej zmluvy zo dnia 1.1.2006 (&l. 520 spisu) vyplyva, Zze objekt D. V., J. XXX bola
prenajimana za najomné 720 000 Sk ro¢ne, podla dodatku (El. 523 spisu) je najom 27 600 eur.

23. Zo zaznamu hliadky, Obvodného oddelenia PZ v Podolinci z 5.7.2015 vyplyva, Ze za pritomnosti
hliadky vyzval Zalobca v 1/ rade Zalovaného v 1/ rade dfia 5.7.2015 o0 17.30 hod, aby mu vydal kfu¢e od
uvedenej prevadzky, nakolko je tiez spoluvlastnikom a, Ze majetok nemdze plnohodnotne uzivat, na
€¢o mu Zalobca v 1/ rade odpovedal, Zze mu Ziadne kltu¢e nevyda.
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24. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:
25. Podla § 470 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len C.s.p. pravne uginky

ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Ak sa tento zakon pouZije na konania zataté predo diom nadobudnutia u€innosti tohto zakona,



nemozno uplatfiovat’ ustanovenia tohto zakona o predbeZznom prejednani veci, popreti skutkovych
tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

26. Podla § 144 C.s.p. zalobca méze vziat Zalobu spat.
27. Podla § 145 ods. 1 C.s. p. ak je Zaloba vzata spat' celkom, sud konanie zastavi.

28. Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

29. Podla § 123 Ob¢. zak. vlastnik je v medziach zadkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

30. Podla § 136 ods. 1 Ob¢. zak. vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov.

31. Podla § 137 ods. 1 Ob&. zak. podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach
a povinnostiach vyplyvajacich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

32. Podla § 139 ods. 1 Ob&. zak. z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénej veci su opravneni a povinni
vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

33. Podla § 139 ods. 2 Ob&. zak. o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va&sinou
poditanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vaéSina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

34. Podla § 139 ods. 3 Obg. zak. ak ide o délezitt zmenu spoloénej veci, mézu prehlasovani
spoluvlastnici ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

35. Podla § 451 ods. 1 Ob&. zak. kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

36. Podla § 451 ods. 1 Ob¢€. zak. bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.
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37. Podla § 456 Ob¢. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' Statu.

38. Podla § 458 ods. 1 Ob¢. zak. musi sa vydat v&etko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.

39. Podla § 3 ods. 1 Obé&. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

40. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

41. Podla § 563 Ob¢. z&k. ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o pInenie veritel poziadal.



42. Podfa § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

43. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

44. Pravne posudenie veci:
45. Prvym vyrokom sud zastavil konanie v €asti v ktorej Zalobcovia zobrali Zalobu spéat.

46. Vlastnicke pravo je najvyznamnejsim vecnym pravom, definiciu ktorého obsahuje priamo Obc¢iansky
z&konnik v ustanoveni § 123. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, vlastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat' s nim. Opravnenie s
vecou nakladat je velmi Siroké. Predstavuje zaklad pre realizaciu hospodarskych hodnét inym spésobom
neZ uzivanim a spotrebou. Opravnenie s vecou nakladat' sa napifia pravnymi dkonmi, najmé zmluvami
alebo jednostrannymi pravnymi ukonmi, napr. zavetom. Vlastnik, resp. spoluvlastnik teda mdze za
odplatu prenechat vec do uzivania inému.

47. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalovani uzivaju areal ako celok, teda aj 1
spoluvlastnicky podiel Zalobcov. Medzi stranami sporu neexistuje taky pravny vztah - najomna alebo ina
zmluva, na zaklade ktorej by boli Zalovani
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opravneni uzivat areal ako celok, teda spoluvlastnicky podiel Zalobcov uzivaju Zalovani bez pravneho
dovodu.

48. Zalovani v konani tvrdili, Ze neuZivaju cely aredl, Ze uzivaju len restauréciu, polovicu chatiek,
sporadicky aj vSetky a kemping, ktory vybudovali bez u€asti Zzalobcov, Zze v uzZivani arealu Zalobcom
nebrania, ze tam mozu kedykolvek prist a pracovat. Sud dava do pozornosti skuto¢nost, Ze strany
sporu su idealni podielovi spoluvlastnici (vlastnia po 1 nehnutelnosti) svoje spoluvlastnicke podiely
nemaju rozdelené, resp. vymedzené, v konani Ziadna zo stran sporu netvrdila, Ze nehnutelnosti su
rozdelené, tak aby si kazdy zo spoluvlastnikov mohol uzivat jeho vy€leneny spoluvlastnicky podiel. Z
uvedeného vyplyva, Ze v kazdej z nehnutelnosti tvoriaci predmetny aredl (&i uz pozemok, restauracia,
chatky a pod..) maju obe strany sporu spoluvlastnicky podiel 1, a teda nemozZno suhlasit' s tvrdenim
Zalovaného v 1/ rade, Ze on neuziva cely areal a to, €o neuZiva on mézu uzivat Zalobcovi. Sud
zdéraziiuje, poukazujuc na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, Ze pri posudzovani rozsahu uzivania
je potrebné zaoberat sa aj kvalitou uzivania ( porovnaj rozsudok NS CR sp. Zn. 31 Cdo 503/2011
z 10.10.2012) jednak z vecného hladiska - Zalovani uzivaju tie nehnutelnosti v aredli, ktoré maju
vy88i uzivatel'sky a ekonomicky potencial, jednak z asového hladiska - letnd sezéna, ¢im vyuzivaju
maximalnu moznu vyuZitelnost arealu.

49. Len spoluvlastnici navzgjom si mézu voci sebe vyvodzovat' naroky a pripadné sa domahat inej
Upravy uzivania veci. Samotné spoluvlastnicke pravo vSak nie je pravnym dévodom uZivania vecivinom
rozsahu ako je dévodom k uzivaniu veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu. Z vlastnictva podielu sice
nevyplyva pravo uzivat' len konkrétnu €ast veci, ale spoluvlastnik je opravneny uzivat vec len v ramci
svojho podielu, pokial tu nie je pravny dévod pre uzivanie v inom rozsahu. Ak teda spoluvlastnik je v
ramci svojho podielu opravneny uzivat celu vec, eSte neznamena, Ze ju mbdze ,bez dalSieho uzivat na
ramec svojho podielu na ukor ostatnych spoluvlastnikov. Majetkovy prospech dosiahnuty tymto uzivanim
povazuje judikaturu tradiCne za bezdbévodné obohatenie.

50. Taktiez zalovani nepreukazali skuto¢nost, Ze zalobcom nebrania v uzivani arealu, prave naopak
Zalobcovia preukazali, Ze tomu tak je, Coho dékazom suich vyzvy z 20.5.2014 (¢l. 539 spisu), z 5.8.2014
(Cl. 541 spisu) a z 8.6.2014 (&l. 543 spisu) ako aj zaznam z policie, kedy Zalobca v 1/rade za jej



asistencie, ziadal vydat kfu¢e od arealu €o Zalovany v 1/ rade odmietol. Doposial Zalovani Zalobcom
kfu€e nevydali, aj ked vyzvy na vydanie klu€ov su z roku 2014 a 2015, o nepriamo preukazuju, Ze ani
v obdobi, ktoré je predmetom Zaloby Zalobcovia nedisponovali kfuémi od arealu. Odmietnutie vydania
kfu€ov judikatiura povaZzuje za vylugenie z uzivania spolo¢nej veci a vylueny spoluvlastnik ma pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia, porovnaj rozsudok NS CR 330do 1583/2006 z 31.10.2008. Z tohto
rozhodnutia (NS CR sp. Zn. 33 Odo 1583/2006) okrem iného vyplyva, Ze odmietnutim vydania kia¢ov
Zalovany vylucil Zalobcu z moznosti uzivat spolo€nu nehnutelnost’ a realizovat' pravo odpovedajuce jeho
spoluvlastnickemu podielu. Nie je pritom rozhodujuce &i Zalovany sam celu vec fakticky v spornom
2C/81/2013

-9-

obdobi uzival, a €i vykonaval prava vlastnika i v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalobcu, na
veci ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze Zalovany redlne uzival len Cast domu, ktora odpoveda vyske
jeho spoluvlastnickeho podielu, ani skutoCnost’ Ze Zalobca sa na sude nedomahal Upravy uzivania
nehnutelnosti.

51. Ak niekto uziva cudziu vec, resp. spoluvlastnicky podiel bez toho, aby mal k tomu zakonny
dévod, vznika na jeho strane bezdévodné obohatenie. Bezdévodné obohatenie je konStruované ako
zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil a tym na ukor koho doSlo k
bezdévodnému obohateniu. Bezdévodnym obohatenim podla ustanovenia § 451 ods. 2 Ob¢. zak. je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov. Bezdévodné obohatenie vznika nielen vtedy, ak sa doterajSi majetok obohateného rozmnozi
o nové majetkové hodnoty, ale aj vtedy, ak sa jeho doterajSi majetok nezmenSil, hoci by k tomu inak
doSlo pri riadnom chode udalosti (porovnaj zjednocujuce stanovisko spolo&ného kolégia Krajského
sudu v PreSove zo diia 10.1.2013). Za takyto riadny chod udalosti je potrebné povazovat aj uzivanie
spoluvlastnickeho podielu nehnutefnosti za odplatu na zaklade riadne uzatvorenej zmluvy. Ak k
uzatvoreniu zmluvy nedoslo, je namieste vyZzadovat od subjektu uzivajuceho spoluvlastnicky podiel
nehnutelnost bez pravneho dévodu, vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske zodpovedajucej cene
obvyklého najomného. Moznost vydania bezdévodného obohatenia trva az do momentu, kedy déjde k
odstraneniu stavu bezpravneho uzivania nehnutelnosti. UZivanie nehnutelnosti Zalovanymi nad ramec
ich spoluvlastnickeho podielu, teda aj v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalobcov predstavuje na
strane Zalovanych prospech ziskany bez pravneho dévodu, tento nazor vyplyva z ustalenej judikatary
sudov napr. rozhodnutia NS CR sp. Zn. 28 Cdo 1213/99 zo dfia 5.9.2000, sp. Zn. 33 Odo 778/2005 z
24.1.2007, 31 Cdo 503/2011 z 10.10.2012. V sudenom spore je nepochybné, Ze doslo k obmedzeniu
spoluvlastnickeho prava v podiele 1 Zalobcov.

52. Ak spoluvlastnik nehnutefnosti bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi uZiva vec v rozsahu
presahujucom jeho spoluvlastnicky podiel je povinny poskytnit  ostathnym spoluvlastnikom
zodpovedajlcu pefiazni nahradu (porovnaj rozsudok NS CR sp. Zn. 33 Cdo 778/2005 z 24.1.2007.
Pri uréeni vy8ky bezddvodného obohatenia sud vychadzal z najomného v danom mieste a €ase
za porovnatelnu nehnutefnost, pretoZze najomna zmluva je pri uzivani nehnutefnosti najbeznejSou
zmluvou, ktorou vlastnici prenechavaju svoju nehnutefnost do uzivania niekoho iného, preto sud pri
posudeni hodnoty, ktoru by Zalobcovia za riadneho chodu veci mohli ziskat, vychadzal z vy3ky trhového
najomného, aj ked realne ngjomna zmluva uzavreta nebola a Zalovani nemaju opravnenia ngjomnikov.
Rovnaky pravny nazor vyplyva aj z ustalenej judikatury sudov, podla ktorych v pripade uzivania
nehnutefnosti bez pravneho dévodu sa vySka bezdbvodného obohatenia spravuje obvyklou cenou
najomného v danom mieste a éase za porovnateln nehnutelnost. (napr. rozhodnutie NS CR z 31.3.2009
sp. Zn. 33 Odo 1571/2006, 33 Odo 882/2006 z 24.6.2008). Medzi okolnosti, ktoré mézu determinovat’
vySku nahrady, patri aj odplata za uzZivanie porovnatelného pozemku v odplatnych zmluvnych vztahoch.
Je v8ak bezvyznamné,
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&i drzba veci priniesla konzumentovy zisk, porovnajnapr. rozhodnutie NS CR sp. Zn. 33 Odo 882/2006,
¢i 33 Odo 924/2003 zo dha 19.5.2004. To znamena, Ze pri uréeni vySky bezdévodného obohatenia je



bezpredmetny vysledok podnikatel'skej innosti - hospodarsky vysledok, v danom pripade Zalovanych.
Je logické, aby sa pri ur€eni najomného vychadzalo zo skuto€nosti ¢&i podnikanie v prenajatej veci
prinaa alebo neprinasa zisk, predsa vysledok podnikatelskej €innosti je ovplyvneny mnohymi faktormi
subjektivnym postojom osoby podnikajucej k predmetu svojej podnikatelskej innosti.

53. V sudenej veci bolo vypracovanych niekofko znaleckych a odbornych posudkov na stanovenie
vySky bezdévodného obohatenia. Podla zaveru znaleckého posudku €. 49/2012 zo dfia 3.10.2012,
znalca Ing. FrantiSka Milatu, ktory doloZili Zalobcovia k Zalobe vyplyva, vyska roéného najmu stanovena
vynosovou hodnotou, t.j. metédou kapitalizacie od¢erpatelného zdroja pocas ¢asovo obmedzeného
obdobia pri riadnom hospodareni s objektom s odhadom straty 10 % (Cast vofnych priestorov) , naklady
na udrzbu 1 %, naklady na spravu 3 % objektu je v sume 37 343 eur. Podla zaverov znaleckého
posudku &. 145/2014 zo diia 3.10.2014, ktory vypracoval suidom ustanoveny znalec Ing. Jan Trebuna
vyplyvaju alternativna ngjomného od 0 az po 38 000 eur (podla vynosova hodnota nehnutelnosti roény
najom by nemal prekrocit 7 966,50 eur, podla vypodtu vdeobecnej hodnoty nehnutelnosti (570 000 eur)
by ro€ny najom mal byt v rozmedzi od 28 500 eur do 38 000 eur a podla zisku, resp. straty 0 eur. Podla
Odborného posudku €. 58/2015 zo diia 6.5.2015 znalca Ing. Eduarda Sahaneka je ndjom za obdobie
od 1.8.2011 do 31.7.2013 stanoveny v zmysle priloh €. 3 MSSR &. 492/2004 Z.z. analytickou metddou pri
zohladneni danového zatazenia a ekonomickej navratnosti investicie ro¢ne 30 508,38 eur za uvedené
obdobie 61 000,- eur. Podla odborného stanoviska Ing. Dusana Holika z 7.7.2015 je v8eobecna hodnota
najmu za Casovo obmedzené obdobie od 1.8.2011 do 31.7.2013 v sume 63 000 eur za celé obdobie. Zo
znaleckého posudku €. 562/2016 zo dna 26.10.2016 vypracovaného znalkyriou Ing. Teréziou Kittovou,
PhD je hodnota najmu nehnutelnosti stanovena pre ¢asové obmedzené obdobie najmu - vSeobecnd
hodnota najmu je 67 100 eur.

54. Teda ro¢ny najom predmetného aredlu bez zohfadnenia hospodarenia Zalovanych, podfa dékazov
produkovanych v konani sa pohybuje v rozpati od 28 800 eur az do 37 343 eur. Ro¢ny najom na
porovnatefne najblizSie zariadenie v danej lokalite - Chata J. v J. v roku 2014 bol 27 600 eur.

55. Znalecké ¢&i odborné posudky su len jednym z dbkazov a treba ich posudzovat v suvislosti s
ostatnymi dokazmi. Z dbékazov, ktoré boli v konani vykonané nebolo mozné spolahlivo zistit' presnu
vySku najomné. Kazdé rozhodnutie by malo byt nielen zakonné ale aj spravodlivé. Princip spravodlivosti
je jednym z najddlezitejSich principov sporového konania. Spravodlivost predstavuje koncept
zahfhajuci spravodlivost, rovnost a spravodlivé zaobchadzanie ktorého obsahom je predovetkym
jeho uplatfiovanie vo svetle konkrétnych okolnosti kazdého sporového konania. Napriek skutkovym
okolnostiam, ktoré sa zdaju vzhfadom na zakonnu Upravu pomerne jednoducho preskiumatelné, neméze
sud rozhodnut bez prihliadnutia
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na vySSi princip spravodlivosti, ktorému je v kazdom sudnom konani potrebné ,podriadit* rozhodovanie
vo veci samej. Princip spravodlivosti predstavuje okrem iného aj ,férovost™, teda prejednanie okolnosti
konania Cestne a poctivo v ich spolo€nej sucinnosti. Spravodlivym rozhodovanim sud aplikuje aj
rimsko-pravnu zasadu ,ex aequo et bono“, podfa ktorej by mal postupovat podla zadsad sluSnosti a
spravodlivosti, podla sluSného a dobromysefného uvazenia, a nie podla prisne formalneho pravneho
spbsobu uvaZovania a rozhodovania. Sud musi nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikacia
musi smerovat’ k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti,
nielen suborom pravnych predpisov, ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na
zmysel a Gcel toho ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou (nalez Ustavného stidu SR ¢&.
2221/07 z 19.3.2008). V materialnom pravnom State nejde len o dodrziavanie prava, ale predovietkym
o dodrZiavanie takych pravidiel spravania, ktoré su v sulade s hodnotami, na ktorych je pravny poriadok
vybudovany. Sudu jednoznalne vzdy prislicha, aby sa zaoberal otazkou, & mechanicka aplikacia
zakona neméze priniest nespravodlivé dosledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby ju takouto interpretaciou
pomocou redukcie "ad absurdum" odmietol a zvolil vyklad, ktory bude v sulade so zmyslom a uc¢elom
zékona a ktory bude racionalny a spravodlivy. Vztah prava a spravodlivosti naértol Cesky Ustavny sud
ked v jednom zo svojich nalezov uviedol: ,,sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia
musi smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predov8etkym nastrojom spravodlivosti, nielen
suborom pravnych predpisov ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a



ucel toho, ktorého zaujmu chraneného prisluSnou normou” (porovnaj nalez Ustavniho soudu CR sp.zn.
11.US 222/07).

56. Odhliadnuc od zaverov znaleckych a odbornych posudkov, je zrejmé, Ze strany sporu, kym medzi
nimi nedo$lo k nezhodam v predmetnom areali spolo¢ne podnikali, Cize areal uz pred obdobim ktoré
je premetom sudneho sporu sluzil na podnikatelské ucely, taktieZ je nepochybné, Ze v obdobi, ktoré je
predmetom sudneho sporu, bola vetka starostlivost o aredl na Zalovanych (€o nebolo medzi stranami
sporné) , taktieZ je nepochybné, Zze nie cely aredl je vyuzivany po cely rok. Z uvedenych dévodov sa
sudu javi spravodlivé v zmysle vysSie rozvedenych principov spravodlivosti, priznat Zalobcom nahradu
za bezddvodné uzivanie ich spoluvlastnickeho podielu v predmetnom obdobi v celkovej sume 25 000
eur (za jeden rok ich spoluvlastnickeho podielu 12 500 eur), teda niZz8ej sume ako to stanovili znalci.
Pri uréeni tejto sumy sud vychadzal jednak z predloZzenych znaleckych a odbornych posudkov, ale aj
z ngjomného  Chaty J., ktord je najbliz§im zariadenim v danej lokalite, ktora vSak tak ako uvadzal
znalec na pojednavani, ma turisticky vyhodnejSiu polohu ( pristav splavu po Dunajci) a je
predpoklad, Zze kazdy turista, ktory splavi Dunajec tuto chatu navstivi, na rozdiel od arealu, ktory je
predmetom sudneho sporu. Pri uréeni vySky bezdovodného obohatenia sud zohladnil aj ti skutoénost,
Ze Zalovani v8etok svoj €as venuju udrzbe, rekonstrukcii, zvefadovaniu arealu, ¢im zhodnocovaniu
aj spoluvlastnicky podiel Zalobcov. Je pravdou, Ze pripadné investicie v aredli by boli zohfadnené
v konani napr. o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, avSak sudu sa zda spravodlivé, aby aj v
tomto konani zohladnil starostlivost Zalovanych
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o predmet sporu. Vysledky hospodarenia - podnikatelskej €innosti Zalovanych v sudenom obdobi v
zmysle citovanych rozhodnuti sudov sud nezohladnil.

57. Zalovani navrhovali vykonanie dékazu ohliadkou na mieste samom, vykonanie tohto dékazu
sud zamietol ako neefektivny, nehospodarny, sudne konanie predlZzujici. Zalovani prostrednictvom
pravneho zastupcu na pojednavani dia 27.2.2014 uviedli, Ze pokial bude vo veci vykonané znalecké
dokazovanie na vykonanie samotnej ohliadky netrvaju. Znalecky posudok bol pravnemu zastupcovi
Zalovanych doru€eny diha 2.1.2015 od tejto doby az do 4.5.2017 (viac ako dva roky) neoznamili sudu,
Ze na vykonani ohliadky Zalovani trvaju, tento navrh predloZil az na pojednavani dria 4.5.2017. Sud
ma za to, Zalovanym ni¢ nebranilo, pokial aj po vykonani znaleckého dokazovania trvali na vykonani
dbkazu ohliadkou, v&as tuto skutoénost oznamit sudu. Naviac predmetom sudneho konania je vydanie
bezdévodného obohatenia za obdobie od 1.7.2011 do 31.8.2013 vykonanim ohliadky sud zisti aktualny
stav arealu, nie stav, aky bol v obdobi ktoré je predmetom sudneho sporu, pricom je preukazané, ze
v tomto obdobi areal vyuZivali len Zalovani.

58. V prejednavanej veci Zalovanym vzniklo na Ukor Zalobcov bezdévodné obohatenie, ktoré su
povinni vydat formou pefiazného plnenia. Zalovani vedeli, Ze uzivaju cely aredl aj ked 1 je v
podielovom spoluvlastnictve Zalobcov a museli si byt vedomi svojej zodpovednosti vyplyvajlucej z
uzivania spoluvlastnickeho podielu iného. Zalobcovia sa domahaju uplatnenou Zalobou svojho naroku
a jej ciefom bol aj urok, ktory by im nahradil ujmu, ktora im vznikla neskorym plnenim.

59. Nepriaznivym pravnym doésledkom poruSenia povinnosti zaplatit’ pefiazny dlh podla ustanovenia §
563 ObE. zak. je vznik omeskania v spojeni s narokom veritela na urok z omeskania. Rozhodujuce
je teda, kedy nastala splatnost dlhu. Osoba zodpovedna zo zodpovednostného zavazkovo-pravneho
vztahu sa dostava do omeskania zasadne vtedy, ak dlh nesplni def nasledujuci po dni, kedy bola
veritelom o plnenie poziadana a od toho dfia méze pozadovat uroky z omeSkania. Pokial nim nebol
diZnik vyzvany k pIneniu skor, za kvalifikovanu vyzvu k plneniu sa povazuje Zzaloba. Ome&kanie zacina
v prvy den po tom, €o bola Zzaloba Zalovanému doru¢ena. Doba splatnosti zavazku z bezdévodného
obohatenia nie je ustanovena pravnym predpisom, ak nebolo ani dohodnuté, plati podla ustanovenia §
563 Ob¢. zak., Ze dIZnik je povinny splnit dlh v prvy def po tom, kedy bol o pIinenie veriteflom poZziadany.

60. Zalobca po giastoénom spét’\v/zatl' Ziadal priznat’ urok z ome$kania od nasledujuceho dia po dorugeni
Zaloby v sadzbe 5,5 % ro&ne. Zaloba bola obom Zalovanym doru€ena dfia 13.9.2013, nasledujucim



driom t.,j. 14.9.2013 sa teda Zalovani dostali do omeSkania a od tohto dfia maju Zalobcovia narok na
urok z omeskania.

61. VySka zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k 14.9.2013 bola stanovena v sadzbe
0,5 % ro&ne, urok z omeskania 5,5 % rocne.
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62. KedZe Zalobcovia si uplatnili urok z omeskania v sulade so zakonom sud v tejto Casti Zalobe vyhovel
a priznal Zalobcom urok z ome8kania podfa ich navrhu z priznanej sumy, t.j. 5,5 % ro¢ne zo sumy 25
000 eur od 14.9.2013.

63. Trovy konania

64. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

65. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

66. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

67. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

68. Podla § 257 C.s.p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

69. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

70. Podla €l. 4 ods. 1 C.s.p. ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

71. Podla &l. 4 ods. 2 C.s.p. ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

72. Pri Zalovanej sume 37 343 eur bol Uspech Zalobcov 25 000 eur, ¢€oje 66,95 % uUspeSnost
a uspech Zalovanych vo vySke 12 343 eur, Co je 33,05 % uspednost, z uvedeného vyplyva,
Ze uspech Zalobcov v spore prevySoval uspech Zalovanych o0 33,90 % a v takomto rozsahu maju
Zalobcovia néarok na nahradu trov konania od Zalovanych. Civilny sporovy poriadok neobsahuje Ziadne
iné ustanovenie v zmysle ktorého by mohol sud o nahrade trov konania rozhodnut ind€, ako podla
zasady uspechu, s vynimkou ustanovenia § 257 C.s.p. Podfa citovaného § 257 C.s.p. sud neazistil,
Ziadne dévody hodné osobitného zretela na zaklade ktorych by nemal vynimoé&ne priznat UspesnejSej
strane sporu (Zalobcom) narok na nahradu trov
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konania, preto vyslovil, Ze Zalobcovia maju narok na ndhradu trov konania v rozsahu 33,90 %.



73. Sud sudasne podlia zasady Uspech, priznal §tatu narok na nahradu trov ktoré v konani platil. Stat
platil trovy znale&ného za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku, su€asny procesny predpis zakon
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ustanovenie upravujuce trovy Statu nema, pretoZe podla
aktualnej pravnej Upravy zloZenie preddavku na trovy dékazu je povinnostou strany sporu, ak preddavok
nie je zlozeny ma sa za to, Ze strana sporu na jeho vykonani netrva (§ 253 ods. 3 C.s.p.), teda Statne
prostriedky v sporovom konani nemézu byt pouzité. Vzhladom na uvedené za pouZitia analégie sud
podla zasady uspechu zaviazal strany sporu na nahradu trov, ktoré platil Stat a to zalobcov v pomere
ich neuspechu v konani 33,05 % a Zalovanych v pomere ich netuspechu 66,95 %.

74. Podla zasady uspechu sud priznal aj narok uc€elne vynaloZzenych hotovych, preukazanych a
uplatnenych vydavkov znalcovi Ing. Janovi Trebufiovi, ktory bol vypocuty na pojednévani diha 7.6.2016
a to zalobcovia v rozsahu ich neuspechu 33,05 % a zalovani v rozsahu ich neluspechu 66,95 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



