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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky FarkaSovej a prisediacich
sudcov Tatiany MeszaroSovej a Heleny Kolafrovej, v trestnej veci proti obZzalovanému D. U. pre obzvlast
zavazny zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1 odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona a iné, na hlavnom
pojednavani konanom dra 01.06.2017 takto

rozhodol:

Obzalovany:

D. U.K.B. Z. R. B. O., nar. XX.XX.XXXX v Krupine, trvale bytom U. F. C.. XXX
t.&. vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS

Kosice-Saca

jevinny, ze:

v bode 1)

ako splnomocneny zastupca konatela obchodnej spolo¢nosti RAZOX s.r.o. Nitra (plnomocenstvo
udelené diia 12.05.2008) uviedol do omylu spolognost B. G. P.. J., E. (D. A. B. G.) a to tym
spbsobom, Ze po podpisani Zmluvy o predaji plodiny uzatvorenej dia 20.05.2008 (dalej len zmluva) v
prevadzke spolocnosti B. G. medzi spolo€nostou RAZOX, s.r.o Nitra (dalej len RAZOX) ako kupujucim
a spolo€notou Csuka Gabona ako predavajacim, predmetom ktorej bol predaj cca 20.000 ton +/- 5%
kukurice za kupnu cenu 192,50 Eur/t, ktord mala byt v zmysle zmluvy uhradzana vzdy v den nakladky
kukurice prevodom na ucet predavajuceho, so zaciatkom dodavok kukurice odo dna 23.05.2008 v
mnozstve 5.000 ton tyzdenne az do 30.06.2008, predstieral uhradu kupnej ceny kukurice v celkovom
mnozstve 2.790,60 ton tym, Ze do sidla spolo¢nosti Csuka Gabona zaslal faxom koépie platobnych
prikazov do zahranigia vyhotovenych a nasledne podanych v dfioch 25.06.2008 a 26.06.2008 v F. F. S.
Q. XX v priestoroch poboc¢ky Tatra banky, na zaklade ktorych spolo¢nost Csuka Gabona vyexpedovala v
prospech spolo¢nosti RAZOX kukuricu, platobné prikazy v§ak v skuto¢nosti neboli zrealizované, potom
¢o spolo€nost Csuka Gabona zistila, ze jednotlivé vySSie uvedené platby v prospech jej Uctu pripisané
neboli, zastavila dalSie dodavky kukurice, pri€om kupna cena vysSie uvedeného mnozstva kukurice
doposial spolo¢nostou RAZOX uhradena nebola, ¢im spolo¢nosti Csuka Gabona spdsobil Skodu v
celkovej vyske 537.190,50 Eur,

v bode 2)

ako spolnomocneny zastupca konatela spolo¢nosti RAZOX na zaklade uvedeného plnomocenstva
zo dfia 12.05.2008 a v zmysle Zmluvy o predaji plodiny zo dna 20.05.2008 kupil od spolo€nosti
Csuka Gabona v obdobi od 28.05.2008 do 27.06.2008 celkom 12.197,65 ton kukurice za kdpnu cenu
2.348.047,60 Eur bez dane z pridanej hodnoty, z ktorej vSak spolo¢nosti Csuka Gabona uhradil iba
zmluvnu cenu za predaj 9.407,05 tony kukurice, ktora bola nasledne vyexpedovana prostrednictvom
jednotlivych dopravcov na tzemie Slovenskej republiky pre spoloénost RAZOX, uvedeny tovar nasledne
v mene spolo¢nosti RAZOX, ktoru fakticky ovladal a riadil (hoci nebol jej konatefom a spolo&nikom)
predal jednotlivym odberatelom so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky za kipnu cenu vratane dane



z pridanej hodnoty, av3ak faktury tykajuce s ndkupu a predaja kukurice neuviedol do uétovnej evidencie
spolocnosti RAZOX, ktora bola podkladom pre vyhotovenie dafiovych priznani k dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobia mesiacov maj a jun 2008, &im porusil § 19 odsek 1, § 69 odsek 6 zakona
€. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, v dosledku €oho skratil za
spolog¢nost RAZOX danovu povinnost k dani z pridanej hodnoty v celkovej vySke 344.062,85 Eur,

teda:

v bode 1)
na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na
cudzom majetku Skodu velkého rozsahu,

v bode 2)
vo velkom rozsahu skratil dan

tym spachal:

v bode 1)
obzvlast zavazny zlo&in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona

v bode 2)
zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 odsek 4 Trestného zékona zistiac polah¢ujucu okolnost podfa § 36 pismeno |/ pismeno
n/ Trestného zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona s pouzitim
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zdkona v zmysle zasad § 41 odsek 1
odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 39 odsek 1 odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona, na suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn.
4T/65/2009 zo dria 09.11.2009 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/65/2009 zo dna
06.05.2015 a uznesenim Krajského sudu Nitra sp.zn.1Tos/62/2015 zo dha 15.07.2015, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona na trest zdkazu Cinnosti vykonavat funkciu Statutarneho
zastupcu, alebo ¢lena Statutarneho organu v akejkolvek obchodnej spolo€nosti, ¢lena dozorného
organu, veduceho organizaénej zlozky podniku, veduceho podniku zahrani¢nej osoby, veduceho
organizacnej zlozky podniku, veduceho podniku zahraniénej osoby, veduceho organizacnej zlozky
podniku zahrani€nej osoby, alebo prokuristu a to na dobu 4 (3tyri) roky.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zdkona s pouZzitim § 78 odsek 1 Trestného zadkona obzalovanému sa
uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poSkodeny B. G. P.. XXXX J., D. XX, E., s narokom na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:



Na zaklade obzZaloby krajského prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZalovanému D. U. a
vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, pretoZze obZalovany po
predneseni obZaloby vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3

- pism. ¢/ Tr.por. , €i rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu odpovedal: ano
- pism. d/ Tr.por., ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu
bola dand mozZnost' na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby
odpovedal: ano

- pism. f/ Tr.por., €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku v bode 1) ako obzvlast zavazného zloCinu
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona a v bode 2) ako zlo&inu skratenia
dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, odpovedal: ano

- pism. g/ Tr.por., €i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktori zakon ustanovuje za trestné €inykladené
mu za vinu, odpovedal: ano

- pism. h/ Tr.por., &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje v bode
1) ako obzvlast zavazny zloc€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona
a v bode 2) ako zlo€in skratenia dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona,
odpovedal: ano

Vzhladom na to, Ze obzalovany na poloZené otazky odpovedal kladne, sud na navrh prokuratora, prijal
vyhlasenie obZalovaného.

Na zaklade takto vykonaného dokazovanie mal sud preukdzané, a to predovSetkym vyhlasenim
obZalovaného, Ze je vinny zo skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, a dopustil sa skutku v bode 1) a
2) tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a tak svojim umyselnym konanim naplnil
objektivnu aj subjektivnu stranku v bode 1) obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 odsek
1, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona a v bode 2) zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276
odsek 1, odsek 4 Trestného zakona.

Z hladiska osobnych pomerov bolo zistené, Ze obzalovany z miesta bydliska je hodnoteny kladne,
rovnako kladne je hodnoteny aj z vykonu trestu odratia slobody.

V odpise registra trestov ma 11 zaznamov, z ktorych pat krat bol odsudeny pred spachanim
prejednavanych trestnych €inov, pricom tychto pat odsudenych méa zahladené, a hladi sa na neho ako by
nebol odsudeny. Tak isto sa na neho hfadi ako by nebol odsudeny aj v pripade dalSich dvoch odsudeni
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice 2 sp.zn. 2T/171/2008 zo dria 11.11.2008 a rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/40/2008 zo dfia 5.6.20009.

Dalsim rozsudkom (v poradi 6sme odsldenie) Okresného sidu Nitra sp.zn. 4T/65/2009 zo dfia
9.11.2009 bol uznany vinnym z trestného €inu neodvedenia dane a poistného podfa § 148a odsek 1
odsek 4 zak.€. 140/61 Zb. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky so skiSobnou dobu v
trvani 4 roky. Uznesenim zo dfia 06.05.2015 bolo vyslovené, Ze sa neosveddil.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/15/2015 zo dria 4.2.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitra sp.zn. 1T0/27/16 zo difia 25.10.2016 bol uznany vinnym zo zlo€inu skratenia dane a
poistného podla § 276 odsek 1,4 Trestného zékona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani
8 rokov 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia a trest zdkazu Cinnosti vykonavat funkciu Statutarneho zastupcu, alebo &lena Statutarneho
organu v akejkolvek obchodnej spolognosti, ¢lena dozorného organu, veduceho organizacnej zlozky
podniku, veduceho podniku zahrani¢nej osoby, veduceho organizacnej zlozky podniku, veduceho
podniku zahrani¢nej osoby, veduceho organizanej zlozky podniku zahrani¢nej osoby, alebo prokuristu
a to na dobu 5 rokov.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 5T/43/2015 zo dfia 11.02.2016 bol uznany vinnym zo
zlo€inu nedovedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, 4 Trestného zakona a bol mu uloZeny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 roky 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom stréZenia, pefiazny trest 2.500 Eur a zdkaz &innosti viest motorové vozidla na 3
roky 4 mesiace.

Pri ukladani trestu sud v prospech obZalovaného zohfadnil dve polahc¢ujuce okolnosti v zmysle § 36
pismeno I/, n/ Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne ofutoval a



napomahal sudu pri objasriovani trestnej €innosti), zaroven sud prihliadol na jednu pritazujucu okolnost
v zmysle § 37 pismeno h/ Trestného zakona (spachal viac trestnych &inov). Dalej pri uréovani vymery
trestu sud vychadzal z ustanovenia § 41 odsek 1, 2 Trestného zakona o uhrnnom treste, t.j. asperacnej
zasady, podla ktorej ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych
¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna
hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu.

Podla tejto zasady sud vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby § 221 odsek 4 Trestného zakona (10
rokov az 15 rokov). Kedze prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti sid hornu hranicu trestnej sadzby
znizil o jednu tretinu na 13 rokov 4 mesiace a nasledne podla aspreraCnej zasady upravil na 17 rokov 9
mesiacov 10 dni (pri vypocte horenej hranici trestnej sadzby postupoval podfa judikatu Tpj 37/2008)

Sud po vyhodnoteni okolnosti rozhodnych pre ur€ovanie druhu a vymery trestu s prihliadnutim na
ucel trestu (§ 32 a 34 Tr.zak.) ako aj na osobu obZalovaného, spdsob spachania skutku, na okolnosti
jeho spachania a na vzniknuty nasledkom a v neposlednom rade aj na dobu ktora uplynula od
spachania trestnych €inov, dospel k zaveru, Ze ulel trestu bude u obzalovaného splneny uloZzenim
nepodmiene¢ného suhrnného trestu odnatia slobody (iny druh trestu odratia slobody ani neprichadzal
do avahy) v trvani 5 rokov, pri€om sud pouzil ustanovenia § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného
zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze uloZenie
trestu odnatia slobody v ramci zakonnej trestnej sadzby 10 rokov az 17 rokov 9 mesiacov 10 dni20
rokov, hoci aj na samej spodnej hranici, by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne, a to vzhladom
na pomery pachatela, ked sud prihliadol najma na tu skutoCnost, Ze obzalovanému aktualne boli
pravoplatne uloZzené a nariadené nepodmienecné tresty v trvani 8 rokov 6 mesiacov a 4 roky 10
mesiacov, spolu 13 rokov 4 mesiace. Preto aj trest kratSieho trvania sud povaZuje na zabezpelenie
ochrany spolo¢nosti pred obZalovanym za dostatocny.

Zaroven sud zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/65/2009 zo dra 9.11.2009,
ktorym bol uznany vinnym z trestného €inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a odsek 1 odsek
4 zak.€. 140/61 Zb. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 roky so skiSobnou dobu v trvani 4
roky, ktory bol nariadeny uznesenim zo dria 06.05.2015, ako aj v3etky dalie rozhodnutia ne teeto vyrok
obsahovo nadvazujuce, kedZe prejednavané trestné €iny spachal skor, ako bol odsudzujuci rozsudok
OS Nitra sp.zn. 4T/65/2009 vyhlaseny.

Obzalovany na vykon trestu odfatia slobody bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia
podla ustanovenia § 48 odsek 4 Trestného zakona, ktoré dava moznost sidu rozhodnut inak, ako mu
uréuje zakon v odsek 2 a 3 toho istého ustanovenia. Ide o fakultativne rozhodnutie sudu, ktoré upravuje
dve odlidné situacie:

a) prva a druha veta § 48 odsek 4 Tr.zak. sa tyka moznosti sudu rozhodnut spésobom inym, ako je
upravené v odsek 2 tohto ustanovenia

b) tretia veta 48 odsek 4 Tr.zak. sa tyka rozhodovania sudu podla odseku 3 tohto ustanovenia (nembdze
sud v8ak do ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stupfiom stréZenia zaradit’ pachatela,
ktorému bol ulozeny trest odfiatia slobody na dozivotie, alebo pachatela obzvlast zavazného zlocinu,
ktorému bol uloZeny trest odiatia slobody prevySujuci patnast' rokov)

Zaroven sud pri uréeni diferenciaCného stupfia vychadzal najma z miery narusSenia obZalovaného,
pri¢om sud prihliadol na to, Ze obZalovany sice pred spachanim prejdnavanych trestnych ¢inov bol sice
viackrat odsudeny ale opakovane len za preciny (zaroven treba konstatovat, Ze tieto odsudenia ma
obzalovany zahladené) a tiez zo zavaznosti spachanych trestnych €inov a na to, Ze v prejednavanej
veci ide 0 majetkovu trestnu Cinnost'.

Okrem toho obZalovanému bol uloZeny trest zakazu c&innosti vykonavat funkciu Statutarneho
zastupcu, alebo ¢lena Statutarneho organu v akejkolvek obchodnej spolo€nosti, ¢lena dozorného
organu, veduceho organizaénej zlozky podniku, veduceho podniku zahrani¢nej osoby, veduceho
organizacnej zlozky podniku, veduceho podniku zahraniénej osoby, veduceho organizacnej zlozky
podniku zahrani¢nej osoby, alebo prokuristu a to na dobu 4 roky. Pri rozhodovani o vymere tohto trestu
sud vychadzal z trestnej sadzby 1 rok az 10 rokov a prihliadol aj uz na pravoplatne uloZzeny rovnaky
druh trestu rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn.1To/27/2016 zo dfia 25.10.2016 a na ustanovenie
§ 43 Trestného zékona.



Obligatérne bol obZalovanému uloZeny aj ochranny dohlad v trvani 2 roky vramci trestnej sadzby 1 az 2
roky, ktoru vymeru na doviSenie napravy obzalovaného po vykone trestu odnatia slobody sud povazoval
za primerand.

Tento trest podla nazoru sudu zabezpedi aj ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej €innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot,
su€asne odradi aj inych od pachania trestnych ¢inov a zaroven (a nie v neposlednom rade) dostato¢ne
vyjadri aj moralne odsudenie obzalovaného spolo¢nostou. Ulozeny trest by mal byt pre obZalovaného
postacujuci na to, aby si uvedomil nespravnost’ a protipravnost svojho konania, aby sa v buducnosti
nedopustal podobnej trestnej €innosti.

Poskodenu spoloénost Csuka Gabona Kft.2624 Szokola, s narokom na nahradu $kody sud odkazal na
civilny proces, pretoZe si spolo¢nost riadne a v€as tuto Skodu voci obZalovanému neuplatnila.

Vzhladom na tieto skuto€nosti a okolnosti, sud o vine, treste a naroku na nahradu Skody rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



