Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3CoE/146/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8515201652

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sofrankova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2017:8515201652.2
Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v exekucnej veci opravneného RAVEN
a.s., Soltésovej 420/2, Povazska Bystrica, ICO: 31 595 804. pravne zastupeného ADVOKATSKA
KANCELARIA STRBAN, s.r.0., Dvory 1932, Puchov proti povinnému K. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.
XXIXXX, N. Y., o vymozZenie 34 923,74 eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 4Er 188/2015 - 62 zo dna 30.10.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o povoleni giasto¢ného odkladu exekucie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,exekucny sud“) napadnutym
uznesenim zamietol namietky povinného proti exekucii. Sud povolil ¢iastoCny odklad exekucie vedene;j
sudnym exekutorom JUDr. Petrom Stanom, Exekutorsky urad Trnava pod sp. zn. EX XXXX/XXXX a na
sude pod sp. zn. 4Er/l 88/2015 do pravoplatného skonlenia veci vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 60Cr/8/2015, a to v Casti tykajucej sa vymozenia sumy prevysujucej 4 579.76 eura
s urokom z omes3kania vo vyske 0.05% denne zo sumy 3 397,28 eura od 14.4.2012 do zaplatenia a vo
vyske 0,05% denne zo sumy 1 182,48 eura od 16.11.2012 do zaplatenia.

2.V odbévodneni uviedol, Ze opravneny sa podanym navrhom domaha voc¢i povinnému vymoZzenia sumy
34 923,74 eura s prisluSenstvom na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodcovského rozsudku
Rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o. so sidlom v Zvolene sp. zn. VK XX/
XXXX zo dfia 20.02.2015. Sud udelil sidnemu exekutorovi poverenie dfia 27.04.2015 pod Cislom XXXX
XXXXXX. V priebehu exekuéného konania predlozil exekutor sudu namietky povinného proti exekucii
a navrh povinného na odklad exekucie.

3. Sud prvej inStancie rozhodnutie o zmietnuti namietok povinného proti exekucie pravne oddvodnil ust.
§ 50 ods. 1 Exekuéného poriadku a uviedol, Ze po preskimani namietok povinného dospel k zaveru,
Ze tieto nie su dévodné. Povinny v namietkach uvadza skuto€nosti, ktoré uplatfioval aj v konani pred
rozhodcovskym sudom. S tymito sa uz rozhodcovsky sud vo svojom rozhodnuti vysporiadal. Ide o
skutocnosti, ktoré boli zname uz v pdvodnom konani a ktoré v iom aj boli uplatnené. Relevancia tychto
skuto€nosti pre uc€ely rozhodovania o namietkach proti exekucii kon&i pravoplatnostou exekuéného
titulu. Dévodom pre vyhovenie namietok proti exekucii mézu byt iba skutoénosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu. Exekucny sud v exekucii nema pravomoc skumat' vecnu spravnost rozhodcovského
rozsudku, ani napravat’ pripadné chyby rozhodcovského rozsudku. Na tieto ucely sluzi institut Zaloby
na zrusenie rozhodcovského rozsudku. Povinny vyuZil moznost podania takejto zaloby, avSak ani tato
skuto€nost nie je dévod, pre ktory by bolo mozné namietkam proti exekucii vyhoviet. Ak sud rozhodujuci
o Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku vyhovie Zalobe a zru$i rozhodcovsky rozsudok, je to
dovod na zastavenie exekucie.

4. Rozhodnutie o Ciasto€nom povoleni exekucie sud prvej instancie pravne oddvodnil ust. § 56 ods.
2 Exekuéného poriadku. Uviedol, Ze zdkladnym ciefom nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti



je rychlost a ucinnost ochrany a vymozenia prav opravneného, ktoré mu boli priznané v exekuénom
titule. Odklad exekucie je jednym z procesnych prostriedkov ochrany povinného v exeku¢nom konani,
pric¢om ochrana povinného je jeho primarnym u€elom. Dédvodom odkladu exekucie podla § 56 ods. 2
Exeku€ného poriadku je predpoklad zastavenia exekucie v blizkej buducnosti, priCom ciefom odkladu
exekucie je v tomto pripade ochrana povinného pred neopravnenym postihnutim jeho majetku do
okamihu zastavenia exekucie. Ugelom procesného zabezpedenia prostrednictvom odkladu exekucie je
oddialenie vykonu exekucie. Povinnému sa odkladom exekucie umozriuje chranit pred neodCinitelnymi
a nepriaznivymi désledkami, ktoré by na neho malo okamzité vykonanie exekucie. Zakladnym ucelom
odkladu exekucie v exeku&nom konani je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, pricom v8ak musia byt
reSpektované aj zakladné prava toho, vo&i komu takéto rozhodnutie smeruije (111.US 64/04). Povinny svoj
navrh na odklad exekucie bliz8ie nezdévodnil, z obsahu namietok proti exekucii je mozné vyvodit, Ze
dbévodom na povolenie odkladu exekucie ma byt podanie Zzaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Len samotné podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku neznamend, Ze rozhodcovsky
rozsudok, ktory je v danej veci exekunym titulom bude zruSeny, teda nastane ddvod zastavenia
exekucie. Na druhej strane je nepochybné, Ze ak by skutoCne doslo k zruSeniu rozhodcovského
rozsudku, teda exekuc€ného titulu, bol by naplneny dévod na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods.
1 pism. b) Exeku&ného poriadku. Pripadnym vykonanim exekucie by mohlo déjst k vaznemu az tazko
napravitelnému zasahu do majetkovej sféry povinného (pri vymahanej sume by bol dévodny aj preda;j
pripadnej nehnutelnosti vo vlastnictve povinného, ktorej vratenie povinnému s poukazom na § 61
Exekuéného poriadku je v exekuénom konani vylu€ené a povinny by musel iniciovat’ dal$i sudny spor).
Sud prvej inStancie poznamenal, Ze pri rozhodovani o odklade exekucie za situacie, ako je dana v tomto
pripade, sud neskuma spravnost rozhodcovského rozsudku, kedZe tieto skuto€nosti budu predmetom
konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Podobne sud pripadnym povolenim odkladu exekucie
neprejudikuje pripadné zastavenie exekucie, resp. skuto¢nost, Ze by Zaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mala byt ispesna. Ak sa dévod povolenia odkladu exekucie nepotvrdi, resp. ak zanikne dévod,
pre ktory' bol odklad exekucie povoleny, sudny exekutor dalej pokracuje vo vykone exekucie.

5. Pokial ide o rozsah povoleného odkladu. Exekuény poriadok nevylu€uje, aby mohol byt odklad
povoleny aj Ciasto&ne. Z namietok samotného povinného vyplyva, Ze uznava svoju povinnost' uhradit
opravnenému sumu 4 579,76 eura. V tejto Casti preto sud nevidel dévod na povolenie odkladu, preto
povolil odklad exekucie len v €asti vymoZenia pohladavky prevySujucej vymozZenie sumy 4 579.76 eura
s prisluSenstvom. Pre vymozenie sumy 4 579,76 eura s prisluSenstvom mdze exekutor pokracovat v
exekucii.

6.V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu, vyroku o povoleni ¢iastoéného odkladu exekucie,
odvolanie opravneny. Podla jeho nazoru hypotéza sidu ohfadom toho, preco asi povinny Ziadal odklad
exekucie, nie je dévodom na povolenie odkladu exekucie, kedZe povinny vo svojom navrhu neuviedol
ani jeden relevantny dovod, pre ktory by mal byt odklad exekucie povoleny. Zakladnym ucelom odkladu
exekucie je ochrana toho. kto o jeho vydanie Ziada, pri€om musia byt reSpektované aj zakladné
prava toho voci komu takéto rozhodnutie smeruje. Opravneny dalej namietal porusenie zakladného
principu rovnosti stran, pretoze sud prihliadal iba na zaujmy povinného, pri€om je to povinny, ktory svoje
zavazky neplni. Poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Ill. US 60/2004 - 70,
kde ustavny sud zdéraznil, Ze pri rozhodovani o odklade exekucie sud nesmie zaroveh zanedbavat
zaujmy opravneného. Podla nazoru opravneného sud prvej inStancie nie celkom spravodlivo zvazil
pomer rizika v pripade nepriaznivych nasledkov sposobenych odkladom exekucie, a teda porusil zasadu
proporcionality, lebo povinny ani naznakom nepoukazal na to, Ze by bol vykonom rozhodnutia ohrozeny,
pricom opravneny sa odkladom exekucie dostava do nevyhodného finanéného postavenia, kedze je
to povinny, kto sa od samého pociatku vyhyba splneniu svojho finanéného zavazku. VSetky tvrdenia
povinného su len snahou oddialit’ vykon pohfadavky, ktord ma opravneny priznanu pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodcovskym rozsudkom. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit a ndvrh povinného na
odklad exekucie v celom rozsahu zamietnut alebo rozhodnutie zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

7. Povinny sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud v Predove (dalejlen ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016 (dalej len ,CSP*), vzhfadom na
v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dbvodné. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje



s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie a na doplnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
uvadza:

9. Podla § 470 ods. 1, 2 veta prva CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

S ucinnostou od 01.07.2016 doslo k zrudeniu Obcianskeho sudneho poriadku a v zmysle prechodnych
ustanoveni vyplyvajucich z ust. § 470 ods. 1. 2 veta prva CSP sa ustanovenia Civilného sporového
poriadku aplikuju aj na konania za¢até pred 01.07.2016 so zachovanim pravnych ucinkov procesnych
ukonov, ktoré nastali predo difiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona i vtedy, ak novsia procesna
Uprava uz s tymto nasledkom nepodita.

10. V exekuénom konani poskytuje ochranu povinného viacero instititov, medzi ktoré mozno bez
pochybnosti zaradit odklad exekucie. lde o do&asnu ochranu smerujucu k Uprave pomerov medzi
opravnenym a povinnym pred zastavenim exekucie tak, aby nedochadzalo k bezdévodnému obohateniu
alebo neskor§im narokom na nahradu Skody.

11. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku u¢inného od 01.04.2017, ak tento zakon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju
len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

Podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku u€inného do 31.03.2017, aj bez navrhu mdZze sud povolit odklad
exekucie, ak mozno ofakavat, Ze exekucia bude zastavena.

12. Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze odklad exekucie méze byt spojeny s tym,
Ze mozno dévodne oCakavat, ze na zaklade zakonom vymedzenych skuto¢nosti déjde k zastaveniu
exekucie. Pred povolenim odkladu podla tohto ustanovenia by malo byt aspon osvedCené, Ze sa
zacalo konanie alebo iny pravny postup, ktorych vysledkom méze byt pravna skuto¢nost vyvolavajuca
zastavenie exekucie. Pre povolenie odkladu postacuje, Ze mozno o€akavat, Zze k zaniku prava méze
dojst. Exekuény sud neskuma, i navrh na zacatie sudneho konania bol podany uéelovo, neskima ani
dévodnost i otazku uspechu Zalobcu v predmetnom konani. Exekuény sud nie je v ramci exekuéného
konania opravneny posudzovat dbévodnost Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podanej
povinnym, to je ulohou konajuceho sudu v predmetnom sidnom spore.

13. V danom pripade sud prvej inStancie napadnutym uznesenim povolil odklad exekucie s€asti do
pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 60Cr 8/2015,
v ktorom sa povinny (v postaveni Zalobcu) domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku, ktory je
exekuénym titulom v tomto konani. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim &. k. 60Cr 8/2015 - 86 zo
dna 12.04.2016 Okresny sud Banska Bystrica odlozil vykonatefnost rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o. sp. zn. VK XX/XXXX zo dia 20.02.2015
do pravoplatného skon&enia konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Vo&i tomuto rozhodnutiu
podal opravneny (v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku Zalovany) odvolanie, o ktorom nebolo
doposial rozhodnuté.

14. Z uvedeného vyplyva, Zze povinny podal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, pri¢om
vysledok tohto sudneho sporu méze mat vplyv na pokralovanie a vysledok exekuéného konania. Z
uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Zze rozhodnutie o odklade exekucie ma opodstatnenie,
kedZe boli splnené zakonné predpoklady pre jeho povolenie, lebo bolo preukazané, Ze sa zadalo
konanie, ktorého vysledkom méze byt pravna skutonost, ktorej nasledkom je zastavenie exekucie.
15. Vo vztahu k namietke opravneného tykajucej sa toho, Ze povinny nezdévodnil navrh na odklad
exekucie, odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku mohol sud prvej
indtancie aj bez navrhu povolit odklad exekucie, ak mozno olakavat, Ze exeklcia bude zastavena.
Z navrhu povinného na zastavenie exekucie vSak evidentne vyplyvaju dévody na povolenie odkladu
exekucie, pricom nie je nevyhnutné uvadzat tie isté dovody pri ndvrhu na zastavenie exekucie a su¢asne
aj pri navrhu na povolenie odkladu exekucie. Opacny vyklad by bol formalisticky, a to najmé za stavu,
ak sud mohol povolit' odklad exekucie aj bez navrhu.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie opravneného za dévodné, a preto napadnuté
uznesenie ako spravne potvrdil v stlade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



