Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10Csp/45/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5716209421

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5716209421.4
Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu Accentus s.r.o. so
sidlom v Bratislave, Nova Zahrady | 13/A, ICO: 47 731 744 pravne zastipeného JUDr. Katarinou
Dvorskou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Vietnamska 48 proti zalovanému B. C., G.. XX. XX. XXXX,
K. M. - J.T,, 8.. K.. P. XXXX/X v konani o zaplatenie 4 866,86 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je Zalobcovi povinny zaplatit 5 161,74 € spolu s 8,5 % Urokom z omegkania roéne zo sumy
2 397,29 € od 03. 11. 2016 do zaplatenia a 12,14 % urokom ro¢ne zo sumy 2 437,24 € od 03. 11. 2016
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku uplatneného naroku sa konanie zastavuije.
1. Zalobca ma proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

IV. Zalovany §pln|’ povinnosti ulozené tymto rozsudkom spolo€ne a nerozdielne s P.E. C., G.. XX. XX.
XXXX, K. M., S.. K.. P. XXXX/X, o ktorej povinnosti rozhodol Okresny sud Martin pravoplatnym platobnym
rozkazom sp. zn. 10Csp/45/2016 zo dna 21. 11. 2016.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 11. 08. 2016 sa zalobca proti Zalovanému v rade 1/ B. C.
a zalovanej v rade 2/ P. C., G.. XX. XX. XXXX domahal uloZenia povinnosti (spolocnej a nerozdielnej)
zaplatit' Zalobcovi sumu 4 866,86 € spolu s 8,5 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 2 687,24 € od 02.
06. 2016 do zaplatenia a 12,14 % ro¢ne zo sumy 2 647,29 € od 02. 06. 2016 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tou skutoénostou, ze 09. 02. 2011 Ceskoslovenska obchodna banka
a.s. so sidlom v Bratislave ako veritel' uzatvorila so Zalovanymi povodne v rade 1/ a 2/ ako diZznikmi
zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 004071347R. Dna 04. 11. 2014 banka postupila zmluvou o postupeni
pohladavok pohladavku proti Zalovanym v rade 1/ a 2/ na Zalobcu ako na postupnika. Postupca oznamil
postupenie zalovanym pisomne diia 03. 12. 2014. V désledku postupenia pohladavky proti Zalovanym
v rade 1/ a 2/ sa Zalobca stal novym veritelom pohladavky proti Zalovanym. Banka v zmysle ¢lanku |
zmluvy sa zaviazala Zalovanym poskytnut spotrebitelsky Gver v limite 4 500 € a tieto pefiazné prostriedky
boli Zalovanym poskytnuté na uget v zmluve uvedeny dfia 09. 02. 2011. Zalovani sa zaviazali Gver vratit
s urokmi 12,14 % ro&ne 60-timi mesaénymi anuitnymi splatkami najneskér do 15. 02. 2016. Zalovani
v3ak splacali splatky s omeSkanim a preto postupca listom zo dfia 06. 06. 2013 vyzval Zalovanych na
zaplatenie omesSkanych splatok, Zalovani v8ak na tuto vyzvu nereagovali v désledku €oho banka vyuzila
ustanovenie ¢lanku 9 ods. 9.1 pism. a/ v nadvaznosti na pism. d/ obchodnych podmienok banky pre
spotrebitelské uvery boli neoddelitefnou su€astou zmluvy, moznost predéasného zosplatnenia Uveru a
vyhlasila pred€asnu splatnost’ dveru ku dfiu 15. 08. 2013. Pohladavka Zalobcu zo zmluvy predstavuje
istinu vo vySke 3 247,29 €, zmluvny urok vo vyske 733,33 €, vycCisleny urok zome&kania v sume 414,54 €,



poplatky vygislené vo vyske 39,95 €. Cerpanie Gveru a jeho splacanie je zdokumentované v mesaénom
prehfade dni omeskania Uveru diZznej pohladavky a jej Struktury. Suma poplatkov predstavuje sucet
neuhradenych poplatkov za upomienky vo vy8ke 10 € a sumy 35 € za vyzvy na zaplatenia v zmysle
sadzobnika poplatkov CSOB pre fyzické osoby pre spotrebitelské tvery. Zalovani po zosplatneni Gveru
realizovali ¢iastocné Uhrady a to 25. 11. 2015, 12. 01. 2016, 23. 02. 2016, 31. 03. 2016, 02. 05. 2016 a
01. 06. 2016, ked zalobcovi zaplatili vzdy po 100 €. V dbsledku tejto skuto€nosti od 02. 06. 2016 Zalobca
eviduje vogi Zalovanym pohladavku z istiny vo vy$ke 2 647,29 €. Zalobca ma popri vy&islenych narokoch
ku driu 04. 11. 2014 aj narok na zaplatenie urokov z omeskania uplathiovanych vzdy v sadzbe 8,5 %
ro€ne a to zo sumy 3 287,24 € od 05. 11. 2014, teda resp. od 05. 11. 2015 v sume 295,49 €, zo sumy 3
187,24 € za obdobie od 26. 11. 2015 do 12. 01. 2016 v sume 35,63 €, zo sumy 3 087,24 € za obdobie
od 13. 01. 2016 do 23. 02. 2016 v sume 30,20 €, zo sumy 2 987,24 € za obdobie od 24. 02. 2016 do
21.03. 2016 v sume 25,74 €, zo sumy 2 887,24 € za obdobie od 01. 04. 2016 do 02. 05. 2016 v sume
21,52 €, zo sumy 2 787,24 € za obdobie od 03. 05. 2016 do 01. 06. 2016 v sume 19,47 € a dalej ma
narok na 8,5 % urok z omeSkania ro€ne zo sumy 2 687,24 € od 02. 06. 2016 do zaplatenia. Vycislené
uroky spolu predstavuju sumu 428,05 €. Sucasne v8ak Zalobca uplatnil narok na vycisleny zmluvny urok
v sadzbe 12,14 % rocne z jednotlivych vysSie uvedenych sud tak, ako postupne klesali 100 € splatkami
v obdobi od 25. 11. 2015 do 01. 06. 2016, ktory potom predstavuje do 25. 11. 2015 sumu 416,90 €,
do 12. 01. 2016 sumu 50,25 €, do 23. 02. 2016 sumu 42,57 €, do 31. 03. 2016 sumu 36,27 €, do 02.
05. 2016 sumu 30,30 €, do 01. 06. 2016 sumu 27,41 €, Coze Zalobca Ziadal istinu vo vySke 2 647,29 €,
poplatky vo vyske 39,95 €, vyCisleny urok do 04. 11. 2014 v sume 733,33 €, vycisleny urok do 01. 06.
2016 v sume 603,70 €, vy€isleny urok z ome8kania do 04. 11. 2014 v sume 414,54 € a vycisleny urok
z omeSkania do 01. 06. 2016 v sume 428,05 € spolu Ziadal teda 4 866,86 €, a dalej Uroky z omeskania
a zmluvné uroky tak, ako bolo uvedené vy$Sie.

3. Na dokaz svojich tvrdeni Zalobca do spisu pripojil zmluvu o CSOB o spotrebitelskom Gvere a
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere zo dra 09. 02. 2011, ozndmenie banky o
postupeni pohladavky Zalobcovi - list z 03. 12. 2014 a kdpie nedoruenych zasielok, ktoré si zalovani
v UloZnej lehote na poSte neprebrali, prehlad o splacani dlhu, upomienku zo drfia 06. 06. 2013 spolu s
doru¢enkami a nasledne oznamenie o zosplatneni dlhu zo diia 16. 08. 2013, obchodné podmienky pre
CSOB spotrebitelské tvery a prehlad o &erpani a splacani Gveru, rovnako sadzobnik pre fyzické osoby,
sadzobnik poplatkov a urokov banky pre fyzické osoby, tiez vy€islenie pohladavky z vypisu bankovych
knih pre dany spotrebitelsky uver.

4. Sud vo veci rozhodol najskér vydanim platobného rozkazu sp. zn. 10Csp/45/2016 zo diia 21. 11.
2016, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel vo vztahu k obom Zalovanym.

5. Platobny rozkaz bol doureny obom Zalovanym do vlastnych ruk, avSak odporom ho napadol len
Zalovany v rade 1/, ktory uviedol, Ze Zalobca nezohladnil platby, ktoré poukézal na jeho ucet, a to 31.
10. 2016 sumu 25 € a 50 €, 30. 09. 2016 sumu 25 € a 25 €, 30. 08. 2016 sumu 25 € a 50 €, 30. 07. 2016
sumu 50 € a 100 €, 31. 05. 2016 sumu 50 € a 100 €, 29. 04. 2016 sumu 50 € a 100 €, 03. 03. 2016 sumu
50€a 100 €,22.02.2016 sumu50€a100€,a 11.01. 2016 sumu 50 € a 100 €. Zalovany uviedol, na aky
ucet predmetné sumy posielal, pritom Cisla variabilnych symbolov u kaZzdej z dvoch platieb vykonanych
v ten isty den, sa lisili.

6. V dosledku tejto skutoénosti Okresny sud Martin sp. zn. 10Csp/45/2016 zo dha 21. 12. 2016 zrusil
predmetny platobny rozkaz vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ podla § 267 ods. 3 C. s. p..

7. Sud odpor Zalovaného v rade 1/ dorudil Zalobcovi a ten sa k nemu vyjadril listom z 13. 01. 2017.
Zalobca v tomto podani uviedol, Ze 10 kalendarnych dni pred podanim Zaloby Zalovani sice poukazali
Ciastoénu Uhradu vo vySke 100 € dha 01. 08. 2016, avSak k administrativnemu spracovaniu tejto
platobnej uhrady doslo aZ po podani Zaloby. Ostatné Uhrady Zzalovani realizovali po podani zaloby tak, Ze
31. 08. 2016 zaplatili 50 €, 03. 10. 2016 zaplatili 25 €, 02. 11. 2016 zaplatili 75 €, avSak zalobca eviduje
voéi Zalovanym aj inu pohladavku a Zalovani nespravne tvrdia, Ze v8etky uhrady mali byt u¢tované na
pohladavku, ktora je predmetom sporu. Zalovani sami v odpore uvadzaju platby s variabilnymi symbolmi
a to variabilny symbol 1000014915 a variabilny symbol 1000014950, z ¢oho je zrejmé, Ze plnia na dve
rézne pohladavky. Zalobca potom zduplikoval, Ze jeho pohladavka ku 04. 11. 2014 bola pévodne vo
vySke 4 435,11 € ako uviedol v pévodnej Zalobe, av3ak s prihliadnutim na dalSie platby Zalovanych
uskuto€nené po 01. 06. 2016 predstavuju vyc&islené uroky z omeskania zo sumy 2 687,24 € za obdobie



od 02. 06. 2016 do 01. 08. 2016 sumu 38,17 €, zo sumy 258,24 € od 02. 08. 2016 do 31. 08. 2016
sumu 18,08 €, zo sumy 2 537,24 € za obdobie od 01. 09. 2016 do 03. 10. 2016 sumu 19,50 € a zo
sumy 2 512,24 € od 04. 10. 2016 do 02. 11. 2016 sumu 17,55 €, spolu celkovo vycislené uroky z
omeskania od 05. 11. 2014 do 02. 11. 2016 predstavovali sumu 521,35 €. Uroky zmluvné s prihliadnutim
na dalSie vykonané platby Zalovanych v obdobi od 05. 11. 2014 aZ do 03. 11. 2016 v sadzbe 12,14
% roéne potom predstavovali spolu sumu 734,91 €. Zalobca preto Ziada zaplatenie istiny vo vyske 2
397,29 €, poplatkov vo vySke 39,95 €, vycisleného zmluvného uroku do 04. 11. 2014 vo vySke 733,33
€, vyCisleného zmluvného uroku do 02. 11. 2016 v sume 734,91 €, urokov z omeskania vycislenych do
04.11. 2014 vo vy8ke 414,54 € a vyCisleného uroku z omeskania do 02. 11. 2016 v sume 521,35 €, Cize
spolu ziada 5 161,74 € a dalej uroky z omeskania vo vyske 8,5 % zo sumy 2 397,29 € od 03. 11. 2016 do
zaplatenia a zmluvny Urok v sadzbe 12,14 % ro€ne zo sumy 2 437,24 € od 03. 11. 2016 do zaplatenia,
sucasne pozadoval narok na nahradu trov konania.

8. Predmetné podanie sud, vzhfadom na obmedzenie naroku na istinu, povazoval za Ciasto¢né
spatvzatie Zzaloby pokial $lo o istinu.

9. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na dert 03. 05. 2017, na ktorom vypocul len
Zalovaného vzhladom na skuto&nost, Ze voci pévodnej zalovanej v rade 2/ platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost. Zalovany uviedol, Ze nespochybfiuje, Ze s manzelkou uzavreli predmetnu Gverovi zmluvu
a vsetky platby, ktoré uskutoCnil opisal vo svojom odpore voci platobnému rozkazu. Aj ked uvadzal
rovnakeé Cislo uctu a uvadzal rézne dva variabilné symboly, bolo to na Ziadost Zalobcu, ktory Ziadal, aby
uhradzal pod dvoma réznymi variabilnymi symbolmi. Sam si nebol vedomy toho, Ze by Zalobca mal voci
nemu pohladavky z dvoch réznych Gverov, teda dve pohladavky, ktoré postupne plnili s manzelkou pod
dvoma réznymi variabilnymi symbolmi.

10. Sud za ucelom doplnenia dokazovania potom pojednavanie odro€il na 01. 06. 2017, pricom zalovany
zobral termin tohto pojednavania na vedomie a s oddévodnenim, Ze Zalobca bude poziadany, aby
zdokumentoval existenciu pripadnej dalSej pohladavky vo vztahu k Zalovanému.

11. Zalobca potom reagoval podanim z 25. 05. 2017, kde uviedol, Ze vo&i Zalovanym existuje pohladavka
zo0 spotrebitelského uveru €. 00407134 7R, ktory bol poskytnuty vo vySke 4 500 € a tento Uver je splacany
pod variabilnym symbolom VS 1000014915. Potom eviduje pohladavku z povoleného precerpania uc¢tu
na zaklade zmluvy €. 004076946R, ktora pohladavka je predmetom konania vedeného pred Okresnym
sudom Martin pod sp. zn. 15Csp/62/2016 o zaplatenie 2 163,04 €, vec je pravoplatne skonena, siudne
rozhodnutie bolo zaslané na vyzna&enie pravoplatnosti. Variabilny symbol, pod ktorym sa uskuto&riuje
Uhrada tejto pohladavky je VS 1000014950. Na dbkaz svojich tvrdeni v tomto smere Zalobca do spisu
pripojil Zalobny navrh vo veci 15Csp/62/2016, Ziadost' o vyznalenie pravoplatnosti a prehfady platieb
Zalovanych detailom uctu.

12. S tymito listinami, ako aj s dalSimi listinami Zalobcom pripojenymi do sudneho spisu sa potom sud
oboznamil na nariadenom pojednavani diia 01. 06. 2017, ktorého sa uz Zalovany bez ospravedinenia
nezudastnil.

13. Sud na tomto pojednavani precital vSetky listiny Zalobcom pripojené do sudneho spisu a takto
vykonanim dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav veci:

14. Je nepochybné, Zze Ceskoslovenska obchodna banka a.s. so sidlom v Bratislave s manzelmi B. Q. P.
C., teda pévodnym Zalovanym v rade 1/ a Zalovanou v rade 2/ uzavreli zmluvu o CSOB spotrebitelskom
uvere €. 004071347R dna 09. 02. 2011. Na zaklade tejto zmluvy bol diZznikom poskytnuty tUverovy limit
vo vyske 4 500 €, pritom Gver bol zabezpe&eny dohodou o zrazkach zo mzdy. Urokové sadzba bola
dohodnuté na 12,14 % ro¢ne, rona percentualna miera nakladov za dany uver predstavovala 17,70
% roc¢ne, celkové naklady spotrebitela, resp. suma, ktord musia spotrebitelia zaplatit boli 6 269,40 €.
Zalovani sa ho zaviazali splacat v 60-tich mesaénych anuitnych splatkach, ktoré sa skladali z istiny a
prisludnych urokov so splatnostou 15-teho dfia v mesiaci, prva anuitna splatka mala byt splatna 15.
03. 2011, posledna anuitna splatka 15. 02. 2016, pri¢om tento def bol zaroveri diiom splatnosti Uveru,
splatky boli dohodnuté vo vySke 101 €. Priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov pre
tento uver bola 20,68 % rocne. Predtym Zalovani v rade 1/ a 2/ obdrzali Standardné eurdpske informacie
o spotrebitelskom uvere, ktoré koreSpondovali so znenim zmluvy.



15. Z prehladu o splacani Uveru je potom zrejmé, Ze Zalovani nesplacali Gver pravidelne a z toho dévodu
banka vyzvou zo dfia 06. 06. 2013, ktoru Zalovani prevzali 18. 06. 2013, vyzvala na zaplatenie dlhu, ktory
ku 05. 06. 2013 predstavoval 657,07 € s tym, Ze Zalovani boli upozorneni, Ze v pripade nezaplatenia
tejto sumy banka pristupi k vyhlaseniu celého zavazku za pred€asne splatny a uplatni svoju pohladavku
sudnou cestou. KedZe Zalovani nereagovali, listom zo 16. 08. 2013 banka obom Zalovanym oznamila,
Ze k 15. 08. 2013 vyhlasila celu pohladavku voci zalovanym za splatnu a jej vySka ku driu spisania listu
predstavovala sumu 3 579,87 €. Aj tato zasielka bola zasielana ako doporucena zasielka.

16. Pokial ide o dalSie splacanie uveru a vykonanie platieb uvedenych v odpore vodi platobnému
rozkazu, tak tieto platby boli vysvetlené vy$sie uvadzanymi podaniami Zalobcu. Zalovany, ktory sa
posledného pojednavania vo veci samej nezucastnil, tak nevyuzil moznost spochybnit pripadné
skutkové tvrdenia Zalobcu a existencii dvoch pohfadavok tak, ako vyplynuli z podania Zalobcu doslého
29. 05. 2017, naviac v8ak existencia druhej pohladavky Zalujucej strany vo vztahu k zalovanym bola
preukazana listinami, ktoré Zalobca do spisu pripojil a pripojil aj k podaniu doslému 29. 05. 2017.

17. Sud s prihliadnutim na preukazané skuto€nosti dospel k presvedCeniu, Ze Zaloba Zalobcu je vo
vztahu k Zalovanému v rade 1/ v celom rozsahu dévodna.

18. Narok Zalobcu na zaplatenie istiny Uveru a zmluvnych arokov nachadza pravnu oporu nie len v
ustanoveniach zmluvy o poskytnutom spotrebitelskom Uvere ale aj v ust. § 497 a nasl. Obch. zak., ktoré
predstavuju zakladny pravny ramec pre Upravu uverovej zmluvy.

19. Podla § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

20. Podfla § 501 ods. 2 Obch. z&k., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dIZznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvy3Ssie pripustne;j
vyske.

21. Narok Zalobcu na uroky z omeskania nachadza pravnu oporu v ust. § 369 Obch. zak. v spojeni
s ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na vznik zmluvného vztahu medzi procesnymi stranami
mohol Zalobca poZadovat uroky z omeskania vo&i Zalovanymi ako spotrebitefom ale len v limitoch,
ktoré predstavovali ob&ianskopravne predpisy, Cize o0 8 % bodov vySSie ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

22. Pokial ide o narok Zalobcu na poplatky v sume 39,95 €, tieto naroky Zalobca uplatnil v sulade s
ustanoveniami zmluvy a sadzobnikom poplatkov banky, ktory bol neoddelitefnou su¢astou zmluvy a, s
ktorym mali Zalovani moznost sa oboznamit..

23. Sud takto povazoval Zalobu za plne dévodnu a preto Zalobcovi priznal to, o Zalobca naposledy
Ziadal.

24.V Casti kde Zalobca, vzhfadom na uhrady Zalovanymi vykonané po podani Zaloby na sud, zobral
Zalobu spat, sud konanie zastavil podfa ust. § 145 ods. 2 C. s. p..

25. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 C. s. p. a Zalobcovi, ktory bol v konani plne
uspesny priznal pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania. O vyske nahrady trov konania,
ktora bola priznana Zalobcovi rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vy$Si sudny aradnik.

26. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovany mal povinnost plnit vo vztahu k Zzalobcovi a predtym k banke
uver spolo¢ne a nerozdielne so svojou manzelkou P. C., o ktorej povinnosti sud rozhodol pravoplatnym



platobnym rozkazom, ktory sud spomenul vy3Sie, sud tuto spolo&nu a nerozdielnu povinnost Zalovaného
s jeho manzelkou vyjadril aj v osobitnej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



