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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi predsedom senatu Mgr. Vojtechom Chmelanom o navrhu odsudeného Q. J. o
zruSenie ochranného dohladu dfia 01. juna 2017 takto

rozhodol:

Podla § 458 ods.2 Trestného zékona sud navrh odsudeného Q. J., nar. XX XX.XXXX v S., okres
Prievidza, trvale bytom Mesto S., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody llava, o zruSenie ochranného dohladu vo veci Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 183/2015
zo dna 20. septembra 2016, zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 183/2015 zo diia 18. januara 2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 2To 26/2016 zo dia 14. jula 2016 bol odsudeny Q. J.
uznany vinnym za zlocin lupeZe podla § 188 ods.1,2 pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 20 (dvadsat) rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 147/2014 zo da 28.10.2014, bol mu uloZeny ochranny
dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Dna 20. septembra 2016 odsudeny Q. J. podal na Okresny sud v Prievidzi navrh na zruSenie ochranného
dohladu s odévodnenim, Ze v jeho pripade ide o doZivotny trest odfiatia slobody, teda nie je namieste,
aby po vykone trestu, ked bude mat’ 74 rokov sa podroboval eSte ochrannému dohladu.

Predseda senatu sa oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T
183/2015, so Ziadostou odsudeného Q. J..

Podla § 454 ods.1 Trestného poriadku vykon ochranného dohladu nariadi predseda senatu sucasne s
nariadenim vykonu trestu odnatia slobody podla § 408 ods.1 Trestného poriadku s tym, Ze s vykonom
ochranného dohladu sa zaéne po vykone trestu odfiatia slobody.

Podla § 457 ods.1 Trestného poriadku od vykonu ochranného dohladu, ktory bol ulozeny podla § 76
ods.2 Trestného zakona, sud upusti, ak pominu pred jeho za¢atim okolnosti, pre ktoré bol uloZeny.
Podla § 457 ods.2 Trestného poriadku navrh na upustenie od vykonu ochranného dohfadu méze podat
prokurator alebo riaditel ustavu na vykon trestu odfatia slobody, kde odsudeny, ktorému bol uloZeny
ochranny dohlad, naposledy vykonava trest odfiatia slobody.

Podla § 457 ods.1 Trestného poriadku o upusteni od vykonu ochranného dohfadu podfa odseku 1
rozhoduje okresny sud, v ktorého obvode sa ochranny dohlad vykonava, na verejnom zasadnuti.
Podla § 457 ods.4 Trestného poriadku proti uzneseniu podla odseku 3 je pripustna staznost, ktora ma,
ak ju podal prokurator, odkladny u&inok.

Podla § 458 ods.1 Trestného poriadku sud prepusti osobu z vykonu ochranného dohladu na verejnom
zasadnuti, ak sa ukaze, Zze sa dosiahol jeho ucel.

Podla § 458 ods.2 Trestného poriadku navrh na prepustenie z vykonu ochranného dohfadu méze podat’
a) probagny a media¢ny uradnik, ktory ochranny dohlad vykonava,

b) prokuréator,



c) osoba, ktorej bol ochranny dohfad uloZeny, po uplynuti polovice €asu, na ktory bol ochranny dohlad
uloZeny, najskér vSak po uplynuti jedného roka vykonu ochranného dohladu; ak sa jej navrhu nevyhovie,
mdbze navrh opakovat az po uplynuti jedného roka.

Podla § 458 ods.3 Trestného poriadku proti uzneseniu podla odseku 1 je pripustna staznost, ktora ma
odkladny uginok.

Vzhladom k tomu, Ze odsudeny Q. J. sa hachadza vo vykone trestu odnatia slobody, t.j. nie je prepusteny
z vykonu trestu a teda nezacal vykonavat ochranny dohlad tak, ako to ustanovuje Trestny poriadok, teda
nie je splnena zakladna podmienka, aby sud mohol o navrhu odsudeného rozhodnut, t.j. opravnené
osoby takyto navrh mézu podat az po vykone jedeného roka po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody a preto sud musel navrh odsudeného zamietnut, pretoze nie su splnené zakladné podmienky,
aby sud o navrhu odsudeného mohol konat' a preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote troch dni odo dria
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



