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Uznesenie

Krajsky sd v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a sudcov JUDT.
Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v spore Zalobcu: BL Telecom collection, s. r. 0., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastipeny SOUKENIK - STRPKA, s.r.o0., so
sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,

ICO: 36 862 711 proti zalovanému: F. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, XXX XX F. Z., za
Udasti vedlaj$ieho Ugastnika na strane Zzalovaného: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
ICO: 42362962, so sidlom Safarikovo namestie 5, 811 02 Bratislava, pravne zastipeného JUDTr.
Patrik Podhorsky, advokat, so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 1 410 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia zo dria 02. 11. 2016,
€. k. 2C/167/2014-97 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej ¢asti, t. j. vo vyroku o trovach konaniach vo
vztahu medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom.

Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu ani vedlajSiemu u€astnikovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovria (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zastavil konanie
v Casti zaplatenia sumy 1 256,70 Eur s prisl., zaviazal Zalovanu zaplatit' zalobcovi 117,44 Eur s prisl, v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalovanej a osobitnému subjektu na strane Zalovane;j
priznava proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 83,10 %.

2. Rozhodnutie o trovach konania pravne oddvodnil ust. § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Kon$tatoval, Ze osobitny subjekt ma pravo na nahradu trov konania za rovnakych podmienok
ako strana, na ktorej podporu v konani vystupoval. Zalobca Ziadal v konani zaplatenie sumy 1410 Eur s
prisl. a sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 117,44 Eur s prisl. a v €asti zaplatenia istiny 1 256,70
Eur s prisl. pre spatvzatie zaloby Zzalobcom konanie zastavil. Zalovana bola v konani Gspe$na v rozsahu
83,10 % a osobitnému subjektu, ktory vystupoval na strane Zalovanej patri v rovhakom rozsahu pravo
na nahradu trov konania.

3. V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca odvolanie proti rozsudku, len proti vyroku o trovach
konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom. Namietal nespravne pravne posudenie
veci. Poukazal na neucelnost uplatnenych a priznanych trov pravneho zastupenia vedfajSieho u€astnika
na strane zalovaného a v suvislosti so samotnou ucelnostou trov pravneho zastipenia ob&ianskeho
zdruZenia zdéraznil, Ze tdto ucCelnost’ je a bola problematicka uz dlhodobo, a to najma z dévodu,
Ze vedlajSi uCastnik v konani spravidla nikdy nepreukaze skutoCnost, na ktord by sudy nemali
povinnost prihliadat z dradnej povinnosti. Pokial sa v konani okrem u¢astnikov nachadza aj intervenient,
ktory dokonca nie je spbsobily pravnu pomoc poskytnut sam, ale musi vyuzit sluzby advokata,
jeho hodnota v konani je bezvyznamna, lebo Ziadnym spdsobom nie je schopny ovplyvnit priebeh



konania alebo zabezpedit' iny vysledok, ku ktorému by nedospel sud. Jeho pritomnost v konani je
nepochybne motivovana len prospechom v podobe trov konania na ukor u€astnikov konania. Poukazal
na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/9/2013 zo dfia 20. 06. 2014, uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 9Co0/375/2013 zo diia 25. 06. 2013, uznesenie Krajského sudu v Nitre, &. k.
8C0/1054/2015-15 zo diia 29. 06. 2016. Vzhladom na uvedené skutocnosti a citované rozhodnutia sudov
je odvolatel toho nazoru, Ze ukony pravneho zastupenia intervenienta neboli v konani vynalozené ucelne
a taktiez neboli nevyhnutné na branenie prava slabsej strany ktorou je Zalovany. Navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie v napadnutej €asti zmenil a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

4. Vedlajsi u€astnik sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

6. Podla § 93 ods. 2 O.s.p. u€inného do 30.06.2016, ako vedlajsi u€astnik sa mbéze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.

7. Podla § 93 ods. 3 O.s.p. u¢inného do 31.12.2014, do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva
sud rozhodne len na navrh.

8. Podla § 93 ods. 4 O.s.p. u€inného do 30.06.2016, v konani ma vedfajsi u€astnik rovnaké prava a
povinnosti ako Uu€astnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého
v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

9. Podla § 24 veta prva O.s.p. u¢inného do 30.06.2016, uCastnik sa méze dat v konani zastupovat
zastupcom, ktorého si zvoli.

10. Podla § 89 C.s.p., strana sa m6ze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny
z&stupca sa nemodze dat’ zastupit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

11. Podla § 251 C.s.p., trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

12. Z obsahu spisu, ako aj odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvej
indtancie rozhodol spravne o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom. Z
dévodu procesného zavinenia zastavenia konania Zalobcom v €asti zmluvnej pokuty sud prvej inStancie
spravne zaviazal Zalobcu na nahradu trov pravneho zastipenia vedlajSiemu ucéastnikovi na strane
Zalovaného. Vedlajsi u€astnik, ktory vstupil do konania v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty ma pravo na
nahradu trov konania, ktoré boli u¢elne vynaloZené v suvislosti s branenim prava Zalovaného. V priebehu
konania Zalobca nepreukazal a dokonca to anilen netvrdil, Ze k spatvzatiu Zaloby v €asti zmluvnej pokuty
doSlo v désledku spravania sa zalovaného, preto plati, Ze z procesného hladiska zavinil zastavenie
konania Zalobca, €o ma za nasledok povinnost nahradit trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane
procesne uspesSného zalovaného.

13. Vo vztahu k namietanej neucelnosti uplatnenej nahrady trov pravneho zastupenia vedfajSim
ucastnikom odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka nebola opodstatnena. Prave vstup vedlajSieho
uCastnika do konania na strane Zalovaného bol dévodom spéatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu v asti
zmluvnej pokuty. V danom pripade nemozno mat pochybnosti o u€elnosti vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania a rovnako ani o Ucelnosti vynaloZenych trov prdvneho zastupenia.

14. Odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze Zalobca si Zalobou uplatnil dva r6zne naroky (zaplatenie
telekomunikagnych sluZieb a zmluvnej pokuty), ktoré spo€ivaju na réznom pravnom zaklade a ktoré
si zalobca mohol uplatnit v dvoch samostatnych konaniach. V danom pripade tak ucinil podanim



jednej zaloby. V €asti zmluvnej pokuty vedlajSi u€astnik poskytol Zalovanému ako spotrebitelovi nalezitu
ochranu pred nekalou zmluvnou podmienkou. Z tohto dévodu ma narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Odvolacia namietka zalobcu nebola dévodna.

15. Vo veci sa neda stotoZnit’ ani s argumentaciou Zalobcu o nadbyto€nosti a nehospodarnosti pravneho
zastupovania vedlajSieho u€astnika len preto, lebo vedlajsi u€astnik je institiciou zriadenou na ochranu
spotrebitela. Vedlajsi u¢astnik, podfa Upravy v Ob¢&ianskom sudnom poriadku, podla ktorého sud prvej
inStancie rozhodoval, mal v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Obgiansky sudny poriadok v
ustanoveni § 24 a nasl. (ako aj Civilny sporovy poriadok) umoznoval kazdému u€astnikovi dat’ sa zastupit’
v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Ziadny pravny predpis
vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby uc€astnik (strana) odborne spésobily chranit’ svoje zaujmy v
konani pred suidom sa nemohol dat' zastupit’ zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj
samotny Zalobca ako pravnicka osoba sa pravidelne nechava zastupovat advokatskou kancelariou a
taktiez si uplatfiuje narok na nahradu trov konania. Pravo na zastUpenie advokatom nie je mozné upriet
teda ani vedfajSiemu ucastnikovi, t. j. pravnickej osobe, ktora do konania vstupi. NavySe s uc€innostou od
01.01.2012 za trovy konania sa povazovala aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat v konani podla osobitného predpisu.

16. Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze Zalovany vyslovne neudelil stihlas so vstupom vedlaj$ieho
uCastnika do konania. Podla nazoru odvolacieho sudu tato namietka neobstoji, lebo v zmysle ust. §
93 O.s.p. u€inného do 31.12.2014 sa na vstup vedlajSieho u€astnika do konania nevyZzadoval vyslovny
suhlas Zalovaného so vstupom vedlajSieho G&astnika do konania. Zalovany vyslovny nesuhlas so
vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jeho strane nevyjadril.

17. Zaverom odvolaci sud dodava, ze aktualna pravna Uprava v Civilnom sporovom poriadku institut
vedlajSieho ulastnictva sice nepozna, av8ak obdianske zdruZenie vstupilo do konania ako vedfajsi
ucastnik v ¢ase, ked mu to pravna Uprava umoznovala. Obc&ianske zdruzenie teda ucinne vstupilo do
konania, opravnene sa konania zu€astnilo a u€elne vynaloZilo trovy, na ktorych nahradu mu vznikol
narok a ktoré mu boli priznané za ucinnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

18. Z tychto dévodov, ako aj vzhfadom na z&kaz retroaktivity a s ohfadom na pravnu istotu, odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania vo
vztahu medzi Zalobcom a vedlaj$im u¢astnikom ako spravny v sulade s ust. § 387 ods. 1 C.s.p..

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. a stranam, ani vedfajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko Zalobca v odvolacom konani uspeSny nebol a Zalovanému ani vedlajSiemu u€astnikovi Ziadne
trovy nevznikli.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



