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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Bardejov JUDr. Viadislav Puskas v pravnej veci Zalobcu Socialna poistovia
v Bratislave, Ul. 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484 proti zalovanému D. S., nar.
XX XX XXXX, O. XX, XXX XX D., o zaplatenie 118,40 Eur s prisl., diia 31.5.2017 bez nariadenia
pojednavania takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi diznt sumu vo vySke 118,40 Eur, v lehote 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava vodizalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal Zalovanému uloZit povinnost Zalobcovi zaplatit 118,40 Eur.

2. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo diha 30.9.2015 &.k. OT 3/2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dna 2.12.2015 bol Zalovany uznany vinnym z pre€inu nebezpeéného
vyhrézania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. Zdkona s poukazanim na § 138 pism. a/ Tr. Z&kona na
tom skutkovom zaklade, Ze dia 17.1.2015 pod vplyvom alkoholu sa vyhrazal zabitim G. W., ktorému
spbsobil aj zranenie s nasledkom pracovnej neschopnosti od 19.1.2015 do 4.3.2015.

3. Zalobca poskodenému G. W., ktory bol uznany praceneschopnym, vyplatil nemocenské davky a to
nemocenské za obdobie od 29.1.2015 do 4.3.2015 vo vyske 118,40 Eur.

4. Podla § 238 zakona €. 461/2003 Z.z. Zalobcovi vzniklo pravo voéi Zalovanému na ndhradu Skody, ktora
vznikla vyplatou davok nemocenského poistenia G. W. v désledku zavineného protipravneho konania
Zalovaného.

5. Zalobca vyzval Zalovaného k dobrovolnému zaplateniu vyplatenych davok vyzvou &. 29/2016 zo dia
13.7.2016. Zalovany diznt sumu 118,40 Eur ale neuhradil.

6. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu nevyjadril, hoci Zaloba mu bola dorugena do vlastnych rik s pougenim
a vyzvou v zmysle § 167 ods. 2 C.s.p.

7. Podla § 177 C.s.p. sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

(2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo



¢) to ustanovuje tento zakon.

8. Hodnota sporu neprevysuje 2.000,- Eur. Skutkové tvrdenia stran nie st sporné, ked Zalovany skutkové
tvrdenia Zalobcu v Zalobe nepoprel, hoci tak urobit mohol a ide o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci. Sud v sulade s ustanovenim § 177 ods. 2 pism. a/ o Zalobe Zalobcu rozhodol bez
nariadenia pojedndvania.

9. Po zverejneni miesta a ¢asu na uradnej tabuli sidu a jeho webovej stranke dria 23.5.2017 rozsudok
verejne vyhlasil diia 31.5.2017 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

10. Pri rozhodnuti o Zalobnom naroku sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu v Zalobe, ktoré
povazoval za nesporné, lebo Zalovany ich nepoprel (§ 151 ods. 1 C.s.p.).

11. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 30.9.2015 &.k. 0T 3/2015-208 bol zalovany D. S.
uznany vinnym prec¢inom nebezného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, d/ Tr. zakona
na skutkovom zaklade, ze dfia 17.1.2015 v Case asi 0 23,00 hod. pred Motorestom Javorina v obci
Lenartov pod vplyvom alkoholu vyhrazal sa G. W., nar. XX.X.XXXX, bytom O. C.. XXX tak, Ze potom, &o
ho poSkodeny zbadal v krikoch a spytal sa ho, Ze €o tam robi, obZalovany vybehol z krikov, poriskom
z0 sekery, ktoré mal v rukach, za€al ho udierat so slovami, Ze ho zabije, Ze mu v3etko rozbije a zapali
a takto svojim konanim spdsobil poSkodenému zlomeninu zaprstnej kosti a vzbudil u neho obavy, Ze
tieto svoje vyhrazky uskutoni a z obavy o svoj Zivot poskodeny nasadou z lopaty, ktoru nasiel, udieral
obzalovaného po rukach a nohach, spbésobil mu zranenia s dobou lie€enia 3 - 4 dni, potom ho odtiahol
do motorestu, kde mu prikazal fahnat si na zem a tam vyckal prichod policajnej hliadky.

12. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo diia 2.12.2015 €.k. 5To 37/2015-254
rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku zru8il v celom rozsahu a
podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku na tom istom skutkovom z&klade Zalovaného uznal vinnym pre¢inom
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazanim na § 138 pism. a/
Tr. zdkona. Rozsudok dna 2.12.2015 nadobudol pravoplatnost.

13. Konanie Zalovaného, pre ktoré bol odsudeny malo za nasledok ujmu na zdravi poSkodeného G.
W.. Zalovany poskodenému zlomil zaprstnu kost, pre ktoré zranenie bol poskodeny praceneschopny v
obdobi od 29.1.2015 do 4.3.2015.

14. Zalobca poskodenému v suvislosti s jeho praceneschopnostou vyplatil davky nemocenského v
celkovej vySke 118,40 Eur.

15. Podla § 238 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni socialna poistoviia ma pravo voci tretim
osobam na nahradu 3kody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho
konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistoviia potvrdenim prisludnej organizacnej zlozky
Socialnej poistovne o vySke vyplatenych davok.

(2) Skoda podla odseku 1 nie je davka vyplatena poberatelovi davky v désledku jeho zavineného
protipravneho konania.

(3) Tretou osobou nie je platitel poistného na urazové poistenie, ani zamestnanci tohto platitefa, ak je
Urazova davka vyplacana z Urazového poistenia tohto platitefa.

(4) Na ucely nahrady Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok, su organy verejnej
spravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné bezplatne poskytovat organizaénym zlozkdm Socialnej
poistovne potrebnu sucinnost, najma predkladat’ v lehote, ktord Socialna poistovia urcila, poZadované
doklady a oznamovat potrebné udaje.

(5) Pravo Socialnej poistovne voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni
vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania, sa premi&i uplynutim troch rokov
odo dnia, ked Socialna poistovia zistila, Ze davky boli vyplatené v dosledku zavineného protipravneho
konania tretich oséb, a ked sa dozvedela o tom, kto za vznik 8kody zodpoveda, najneskor uplynutim
desiatich rokov odo dha vyplatenia davok.

(6) Pravo na nahradu Skody podla odseku 1 uplatfiuje Socialna poistovia v sidnom konani podla
osobitného predpisu.

(7) Socialna poistoviia neuplatni pravo na nahradu Skody podla odseku 6, ak

a) je pravdepodobné, Ze naklady na uplatfiovanie prava na nahradu Skody presiahnu vysku Skody,



b) je zrejmé, Ze vzhladom na majetkové pomery fyzickej osoby alebo pravnickej osoby povinnej nahradit
Skodu, uplatriovanie Skody nebude viest ani k Ciastoénému uspokojeniu prava Socialnej poistovne na
nahradu Skody,

¢) uplatriovanie 8kody najma dokazovanie jej vzniku zavinenym protipravnym konanim, by bolo spojené
s nadmernymi tazkostami.

(8) Ak poberatel invalidného dochodku, na ktory vznikol narok v désledku zavineného protipravneho
konania tretej osoby podla tohto zakona, splni podmienky naroku na vyplatu starobného déchodku alebo
pred€asného starobného déchodku a vyplaca sa nadalej invalidny déchodok, pravo Socialnej poistovne
na nahradu Skody zanika.

16. V sulade s ustanovenim § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. vyplatu davok nemocenského v sume
118,40 Eur poSkodenému G. W.U. potvrdil itvar nemocenského poistenia Socialnej poistovne, pobocka
Bardejov a to pisomnym potvrdenim zo dfia 14.4.2015, ktoré Zalobca predloZil sudu spolu so Zalobou.
Niet pritom sporu, Zze vyplata davok nemocenského Zalobcom poskodenému G. W. bola vykonana v
suvislosti s jeho praceneschopnostou pre zranenie spésobené protipravnym konanim zalovaného, pre
ktoré bol pravoplatne odsudeny (vid body 11 a 12 dévodov tohto rozsudku).

17.Vzhladom na uvedené a podla citovaného § 238 z&kona €. 461/2003 Z.z. Zalobca m4 pravo Ziadat od
Zalovaného nahradu plnenia, ktoré poskytol podkodenému. Sud preto Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost’ Zalobcovi zaplatit' 118,40 Eur.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podia § 255 C.s.p. Zalobca bol v konani v celom rozsahu
uspesdny, preto mu patri ndhrada trov konania v plnom rozsahu proti netispednému Zalovanému.

19. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude Bardejov. Odvolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
1,2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplifiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).

V odvolacom konani nemoZzno uplatnit préava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti

v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



