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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Otiliu Dolakovou, vo veci zalobcu:
G.. J.. J. G.F, J.. G.,, narodeny XX.XX.XXXX, bytom L. X, XXX XX J., pravne zastupeny JUDr. Maria
Sykorova, advokatka, so sidlom Zoborska 13, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Y. S. D. N. Bratislava, a.
s., so sidlom K. X, XXX XX Bratislava, A.: XX XXX XXX, o zaplatenie 4.474,83 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4474,83 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 1479,27 eur S. XX.XX.XXXX az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 1505,96 eur od XX.XX.XXXX az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke
5,05 % ro¢ne zo sumy 1489,60 eur od XX.XX.XXXX az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | difa 07.03.2016 domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 4.474,83 € s prisluSenstvom titulom nevyplatenie mzdy
Zalovanym. Zaroven zZiadal nahradu trov konania.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dita 19.09.2014 Pracovnu zmluvu, na
zaklade ktorej sa Zalobca stal zamestnancom Zalovanej. Dia 30.01.2015 Zalobca uzavrel so Zalovanym
Dodatok €. 1 k Pracovnej zmluvy, v ktorom sa dohodli aj na zmene ¢&lanku Il. bod 2.1. Pracovnej zmluvy
tak, Ze hruba mesatna mzda zamestnanca predstavuje sumu vo vySke 2.000,- €. Splatnost mzdy
bola dohodnutéd mesaéne pozadu, najneskér v posledny deri v mesiaci na bankovy ucet zamestnanca.
Predmetny dodatok nadobudol uc¢innost dfia 01.02.2015. Mzda vo vySke 2.000,- € brutto bola Zalobcovi
vyplacana po dohodnutej dobe splatnosti, vaésinou vo viacerych splatkach. Zalovany takto platit
Zalobcovi az do septembra 2015, kedy bola Zalobcovi zaplatena mzda za mesiac jun 2015. Zalovany
v mesiacoch oktéber a november 2015 nezaplatil Zalobcovi dohodnutd mzdu a az po vyzve pravneho
z&stupcu Zalobcu zo dfia 04.12.2015 bola dha 17.12.2015 zaplatena Zalobcovi mzda za mesiac jun
2015. Do podania zaloby nebola Zalobcovi vyplatend mzda od augusta 2015, pricom Zalobca vykonaval
pracu pre Zalovaného a nedoslo ani k ukon&eniu pracovného pomeru.

3. Podla § 178 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen "C. s. p.") predvolanie
sa dorucuje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat
dni predo driom, ked’ sa ma pojednavanie konat.



4. Podra § 180 C. s. p. po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

5. Podla § 183 ods. 1 C. s. p. pojednavanie sa mbze odrocit len z déleZitych dévodov. Pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odro€ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych
doévodov nemébze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na
pojednavani nechali zastupit'.

6. Podla § 183 ods. 2 C. s. p. od advokata mozno okrem dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim
a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom
zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany
mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro¢eniu
pojednavania doS$lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

7.Podla § 278 C. s. p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a/ (o splnenie povinnosti)
na navrh Zalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a/ sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b/ Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

8. Podla § 279 C. s. p., odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. Podla § 281 ods. 1 C. s. p., ak Zzalobca z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

10. Podla § 281 ods. 2 C. s. p. navrh podla odseku 1 méze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

11. Sud v nadvaznosti na tento navrh preveril procesné podmienky na rozhodnutie vo veci rozsudkom
pre zmeskanie a skonstatoval, Ze obe podmienky, t. j. aj podmienka podla § 278 pism. a/
C. s. p. aj podmienka podla § 278 pism. b/ C. s. p. boli kumulativne splnené, pri€¢om bola zachovana
lehota na pripravu pojednavania podla § 178 ods. 2 C. s. p. Preto sud Zalobu rozsudkom pre zmeskanie
v celom rozsahu zamietol.

12. Podla €&l. 10 ods. 1 az 3 C. s. p., strany sporu postupuju v konani v sulade so zdkonom a podla
pokynov sudu. Sud dohliada na riadny priebeh konania, uréuje lehoty a uklada potrebné opatrenia. Sud
mdbze urdit zavazné procesné lehoty na niektoré procesné ukony.

13.V danom pripade sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie zalovaného na navrh zalobcu, ktorého
pravna zastupkyrnia dfa 31.05.2017 ospravedinila prostrednictvom elektronickej posty svoju neucast
i neucast Zalobcu na pojednavani konanom dria 01.06.2017, a to z dévodu zdravotnych problémov
pravnej zastupkyne Zalobcu. Uviedla, Ze suhlasi aby sud pojednaval v nepritomnosti jej i Zalobcu a vo
veci rozhodol. Navrhla, aby sud na pojednavani dia 01.06.2017 rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie
Zalovaného alebo rozsudkom pre uznanie naroku, poukazujuc na uznanie rovnakého naroku, len za iné
mesiace, v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16 Cpr 2/2016.

14. Zalovany sa na pojednavanie dfia 01.06.2017 nedostavil, svoju netgast neospravedinil, predvolanie
na pojednavanie mal riadne vykazané. O nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie, vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie bol riadne pougeny. Zalovany suéasne, okrem podaného
odporu, sa uz v danej veci nevyjadril.

15. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 255 ods. 1 C. s. p. podla pomeru Uspechu vo veci a
uspednému zalobcovi nahradu trov konania priznal v plnom rozsahu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C. s. p.). Podla§ 281 0ods. 1a2C.s.p., ak
Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok
pre zmeSkanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrudi a nariadi nové pojednavanie.
Takyto navrh méze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zme$kanie dozvedel.



