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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Kamila Ivanka a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obzalovaného Q. N., pre pregin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zadkona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7T/36/2016 zo dfa 27.10.2016, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 01. juna 2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému
Q. N., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., E. 5B
uklada

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 a § 42
ods.1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany pre vykon ulozeného trestu zaraduje do uUstavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/285/2012 zo
dria 30.11.2012, pravoplatny dna 30.11.2012, a to v €asti vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V  sp. zn. 7T/36/2016 zo diia 27.10.2016 bol obZalovany Q.
N. uznany za vinného z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v subehu s
precinom nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a v subehu s pre€inom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorych sa dopustil tak, Zze

dfia 10.10.2012 v ¢ase 0 12.00 hod. v C. na E. ulici &. 10 v priestoroch predajne R. G. odcudzil tovar Salat
B. L. 3 ks, vakuovo balenu detsku Sunku a 3 ks pastéty, pri¢om bol spozorovany a nasledne vyzvany
sluzbukonajucim pracovnikom K. A. E. v predajni R. G. po prekro€eni pokladni¢nej zény bez zaplatenia,



aby nim odcudzeny tovar vyloZil, nao v3ak obvineny reagoval arogantnym Uskrnom so slovami ,na
doser sa“ a tovar vytiahol z vrecka svojej bundy a nasledne bol opatovne vyzvany pracovnikom K.
sluzby, aby vyloZil aj daldi nim odcudzeny tovar z masovych vyrobkov, naCo obvineny vytiahol tento
tovar z pod svojich nohavic, dalej pracovnik K. sluzby oznamil obvinenému Q. N., aby ho nasledoval do
pracovnej miestnosti, pri€om na tuto poziadavku pracovnika K. sa obvineny otod&il smerom k vychodu,
pricom ako sa otacal, tak fyzicky napadol pracovnika K. sluzby laktom svojej pravej ruky a svoj fyzicky
utok smeroval do oblasti hlavy pracovnika K., pricom sa fyzickému utoku pracovnik K. svojim pohybom
Ciasto¢ne vyhol, nasledne obvineny v uvedenej predajni, teda na mieste verejnosti pristupnom fyzicky
odstréil pracovnika K. sluzby a vybehol von z predajne aj s presne neSpecifikovanym druhom tovaru,
¢im spobsobil poskodenej spolo¢nosti R. K. SR a.s., so sidlom C., E. nam. &. X/A Skodu kradeZou vysSie
uvedeného tovaru v celkovej vyske 5,87 €, priCom tovar bol vrateny neposkodeny spat do predajne
a obvineny Q. N. sa po kratkej chvili vratil spat do predajne a opatovne zautoc€il na pracovnika SBS,
a to tym spbésobom, Ze ho nohou jedenkrat kopol do krizovej oblasti a svoje konanie vyhrotil tym, Ze
pokracoval slovhym vyhraZanim sa smerom k osobe pracovnika K. sluzby A. E. so slovami .ty si skongil,
uz viac sa na nohy nepostavis“ a na koniec dodal ,necham ta zlikvidovat®, ¢&im vzbudil u poSkodeného
pracovnika K. sluzby A. E. dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, pricom takéhoto konania sa dopustil
napriek tomu, Ze uz bol za obdobny ¢in v poslednych dvanastich mesiacoch postihnuty dfa 27.03.2012
uloZzenim blokovej pokuty vo vyske 33,- € v rozkaznom konani pod &. ObU-BA-OVVS3-2012/09225
(Pr-931/2-2012-KR/P43) za spachanie priestupku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov a to aj napriek tomu, Ze bol dia 15.08.2012 Trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava pod sp. zn. 0T/199/2012 odsudeny pre precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouZzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, §
41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému a uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 36 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zadk. sud obZalovanému ulozil zdkaz &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 30 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusSil rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/285/2012 zo dha
30.11.2012, pravoplatny dna 30.11.2012, a to v &asti vyroku o treste, ktorym bol obvinenému uloZeny
okrem iného trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupriom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku po jeho doruéeni pri zadrzani podal odvolanie obZalovany.

Po vyzvani odvolacim sudom toto odvolanie zdévodnil tym, Ze mu bolo odopreté pravo na obhajobu,
pretoZe sud konal v jeho nepritomnosti. Hlavného pojednavania sa nemohol zug&astnit, pretoZe bol
na vysluchu na policii. Uviedol, Ze skutok spachal z dévodu poklesu cukru, pretoze je diabetik a na
vyhrazanie, resp. vytrznictvo sa nepamata. Z dovodu svojej diagnézy konal, aby si zachranil Zivot a Ziadal
pribrat do konania znalca. Poukazal aj na vykony trestov, ktoré si ma este vykonat’ a na tu skutonost,
Ze pri zratani nevykonanych trestov spolu s trestom uloZzenym v napadnutom rozsudku by mal ist' na
vykon trestu odatia slobody v trvani celkovo 88 mesiacov, a to vietko za malé kradeze. Ziadal preto
mimoriadne zniZenie trestu pri zohlfadneni polah¢&ujucich okolnosti podla § 36 pism. c/, pism. g/ Tr. zak.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa obZalovany pridrziaval pisomnych dévodov a Ziadal
Znizenie trestu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie
obzalovaného zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (§ 315 ods. 1 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost
odvolania (§ 306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov u nich na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. Vintenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré



im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za predpokladu, Ze
by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, pri€¢om zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na z&klade revizneho principu
determinovanym uvedenym ustanovenim je preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumanie spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom
rozsudku. Vynimku z uvedenej zdsady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj na chyby, ktoré sice
odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali (po pravoplatnosti rozsudku)
podanie mimoriadneho opravného prostriedku a to dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupfovy rozsudok ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo a vSetky jeho vyroky spolu s odévodnenim, su v sulade s § 163 ods.
1 Tr. por. Krajsky sud po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov konstatoval, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupnia je spravne a zakonné.

Jednou zo z&kladnych zasad rekodifikovaného trestného konania je zdsada naleZitého zistenia
skutkového stavu veci upravend v § 2 ods. 10 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaraval sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavhom pojednavani smie sud prihliadnut len na dékazy,
ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zdkon neustanovuije inak.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak zisti, Ze toto nie je dévodné.

Zo spisového materialu vyplyva, Zze okresny sud rozhodoval rozsudkom, ktorym dria 27.10.2016 sp.
zn. 7T/36/2016, kedy za splnenia podmienok § 255 ods. 2 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie v
nepritomnosti obzalovaného.

Obzalovany v pripravhom konani vyuZil svoje prdvo a nevypovedal. Skutkovy stav ustéleny v
napadnutom rozsudku bol preukazany vypovedou poSkodeného A. E., svedka B. N., kamerovym
zdznamom zachycujuci konanie obZalovaného a dalSimi listinnymi dokazmi. Okresny sud spravne
konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. v subehu s preinom nebezpelné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. a v subehu s preinom
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

S ustélenou pravnou kvalifikaciou skutku sa plne stotoznil aj odvolaci sud.

Vo vztahu k vyroku o treste treba v prvom rade poukazat a osobu obZalovaného, ktory bol doposial
21-krat sudne trestany, vacsinou pre majetkovu trestnu ’c":innost'. Napriek predchadzajucim vykonom
trestu odnatia slobody opatovne pachal trestna €innost. UCel trestu - prevychovava pachatela - nebol
dosiahnuty.

Okresny sud ukladal trest podfa pre€inu kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zak., kde je zakladna trestna
sadzba dana rozpatim 6 mesiacov az 3 roky.



Spravne okresny sud pouzil ustanovenia § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. ako aj ustanovenie
§ 42 ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci sud neakceptoval poziadavku uznania polahéujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak.,
pretoZe obZalovany sa sice priznal ku kradezi potravin, ale daldie konanie neofutoval, pretoze si to
nepamata.

Pri ivahe a vyske trestu odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 34 Tr. zak. dospel k zaveru, Ze
je mozné trest uloZzeny na samej hornej hranici trestnej sadzby siudom prvého stupfa povazovat za
neprimerane prisny.

Po uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. bolo mozné obZalovanému ulozit' trest odnatia
slobody v rozpéti sadzby 16 mesiacov az 36 mesiacov.

Krajsky sud zohladnil vySku odcudzeného tovaru (5,87 €) na jednej strane, na druhej strane osobu
obzalovaného 21-krat sudne trestaného, ktorého je nutné zaradit medzi Specialneho recidivistu na
majetkovu trestnu Cinnost aj ked pri spachani nizkych 8kéd.

S poukazom na zasadu ukladania trestu preto upravil vysku uloZzeného trestu tak, Zze tento trest
nepodmienecény znizil a uloZil obzalovanému trest odniatia slobody v trvani 30 mesiacov.

Ostatné vyroky sudu prvého stupria tykajuce sa vyroku o treste povazoval do svojho rozhodnutia bez
zmeny, nakolko su spravne a zakonné.

K namietkam obZalovaného tykajucich sa konania hlavného pojednavania na okresnom sude v
nepritomnosti obZalovaného, treba uviest, Ze obzalovany mal riadne vykézané doru€enie dfiom
04.07.2016, v Case kedy bol vo vykone trestu odiatia slobody. Z vykonu trestu odfatia slobody bol
prepusteny dfia 15.09.2016 a hlavného pojednavania sa nezu&astnil bez ospravedinenia. Jeho obrana,
Ze bol v tom &ase na policii, nie je ni¢im potvrdena, a teda ju povazuje odvolaci sud za u&elovu.

Vo vztahu k motivu spachania skutku z dévodu poklesu hladiny glykémie (ide o diabetika) treba
len uviest, Ze existuje aj riadny spbsob pomoci a nie protizakonné konanie, naviac, ked sa jednd
o chronického ,malého zlodejiCka“ ako mozno obZzalovaného nazvat, a preto tdto okolnost nebola
zohladnena pri poZziadavke mimoriadneho zniZenia trestu.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



