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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ludmilou Jancovi¢ovou, v spore zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, pravne zasttpeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: W. T., narodena XX.XX.XXXX, trvale
bytom hlasena na obci O. Y., pravne zastuipena: L.. Peter Vachan, advokat s.r.o., ICO: 47 445 092, so
sidlom Pavla Mudrotia 1191/5, Zilina, o zaplatenie 3.818,88 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti naroku na zaplatenie 207,94 eur s prislichajucim Urokom z omeskania z
astavuje.

[I. Sud vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanejsa priznava protizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Pravny nastupca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130 sa zalobou (znacka
6198751) podanou na sud dfia 28.11.2018 domahal proti Zalovanej zaplatenia 3.818,88 eur s Urokom
z omeskania 5,05 % ro¢ne od 05.03.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
nasledovne: Zalobca: V8eobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1,
Bratislava 829 90, ICO: 31 320 155 ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding
a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, IC0:35 923 130 z titulu zlG&enia uvedenej spolo&nosti
s VUB, a.s.. Tato skutognost je uvedena vo vypise z OR OS Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka &islo
341/B. V zmysle Projektu rozdelenia zli&enim, spolognost VUB a.s. ako pravny nastupca pokraduje
v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s.,
ktorym sa rozumeju vsetky ostatné zlozky podnikania zanikajucej spolo¢nosti okrem TRIANGEL -
splatkového predaja a leasingu QCar. Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu diia 12.03.2015 zmluvu
o pdzicke evid. &. 6198751, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdziéku vo vyske 4000
Eur (,Schvéalena vyska p6zicky“). Dékaz: Zmluva o p6zZi¢ke + Zmluvné podmienky. Podfa zmluvy o
pdzicke mal Zalovany splacat pdzicku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 111,66 Eur,
a to az do celkovej sumy pozicky vo vyske 6699,6 Eur. Do dne$ného drfia uhradil Zalovany z vy$sie
uvedenej zmluvy sumu 996,39 Eur. Dékaz: Prehlad splatok a uhrad. Podla ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Vzhladom
na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a véas t.). v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy$sie uvedeného
ustanovenia, dia 10.12.2015 listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k Ghrade diznych
splatok, pricom Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého tveru. Nakolko k Ghrade



diznych splatok ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfia 19.02.2016 uver zosplatnil, o
gom bol Zalovany informovany listom z dfia 28.02.2016 - ,Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
averu“. Do dnes$ného dia Zalovany dizné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadne;
splatnosti upravuje &lanok 12.2 zmluvnych podmienok. Dbkaz: PredZalobna upomienka + Doruéenka,
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru (bez dorugenky). Celkovy dlh Zalovaného ku driu
podania navrhu predstavuje sumu 3818,88 Eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatiiuje zakonné Groky
z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po Ozndmeni o vyhladseni okamZzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu, evidovanu v priloZzenom
Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 472,85 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatriuje. Ku
driu podania zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 4802,3 Eur /ozna&ené v Prehlade splatok
a Uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedenu sumu (dalej ako ,istina“) tvori: stet predpisanych splatok do
zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: Polet splatok Vyska splatky Suma splatok
(pocet*vySka) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 10 111,66 1116,6 3685,7 = 4802,30. Ku dfu
podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 996,39 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého
finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Sugastou
pohladavky Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si
Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vyske 12,97 Eur /oznagené na konci vypisu ako stipec ,MP3"/.
V zmysle § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika su prislusenstvom pohfadavky aj naklady spojené s
jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky. Na
zaklade vy$sie uvedeného, celkovu vysku diZznej sumy Zalovaného ku dfiu podania navrhu tvori: Istina +
Naklady na vymahanie - Prijaté uhrady = Zalovana suma 4802,3 Eur + 12,97 Eur - 996,39 Eur = 3818,88
Eur Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a uhrad /stipec ,Zostatok"/ zahfia aj zmluvnu
pokutu vo vyske 472,85 Eur /stipec ,Pokuta*/, ktord si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje : zostatok -
pokuta = Zalovana suma 4291,73 Eur - 472,85 Eur = 3818,88 Eur Prilohy: Projekt rozdelenia, Plna moc
+ Osvedc&enie o registracii pre DPH, Zmluva o pdzi¢ke + Zmluvné podmienky, PredZalobna upomienka
+ doru¢enka, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti, Prehlad splatok a uhrad.

2. Zalobca k zalobe ako listinné dokazy pripojil notarsku zapisnicu N 3283/2017, NZ 54215/2017,
NCRIs 55029/2017, prehlad splatok a uhrad, oznamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti dveru zo
dnia 28.02.2016, zmluvu o poskytnuti najlahSej pézi¢ky, zmluvu o spotrebitelskom uvere &islo zmluvy
6530502392, predzalobnu upomienku zo dfia 10.12.2015.

3. Dnia 28.03.2019 Zalobca podal navrh na zmenu strany sporu na strane zalobcu. K predmetnému
navrhu pripojil podaci harok & EPH156923750 zo dna 22.03.2019, prilohu &. 3 ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok, odvolanie plnej moci, oznamenie o postupeni pohfadavky zo dna 22.03.2019,
odvolanie splnomocnenia, ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok z 30.11.2017, ziadost o postupenie
a prevod.

4. Uznesenim €.k. 61Csp/89/2018-83 zo dria 29.03.2019 s poukazom na ust. § 80 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") sud rozhodol tak, Ze pripustil, aby na miesto
pdvodného Zalobcu: VSeobecnd Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155 vstdpila do konania na
strane Zalobcu spoloénost: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 31.05.2019.

5. Podanim datovanym dfa 30.04.2020 sa vo veci vyjadrila Zalovana. Vyjadrenie oddvodnila
nasledovne. Podla jej ndzoru Zalobca nepreukazal, Ze veritel pri poskytnuti Uveru konal s odbornou
starostlivostou (§ 7 ods. 1 ZoSU), pritom bol pred uzavretim zmluvy povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitefsky Gver, ked mal brat do Gvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru, pricom za hrubé poruSenie povinnosti sa povaZuje
posudzovanie schopnosti spladcat’ Uver veritefom bez relevantnych udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch
na Udely posudzovania ich schopnosti splacania tverov. Hoci v zmluve sa uvadzaju ,Udaje Klienta o
zamestnani a finan€nej situacii“, uvedené nie je postadujuce, pretoze Zalobca v rozpore s ustanovenim
§ 11 ods. 2 ZoSU najma nepreukazal (ani netvrdil), Ze by veritel' zistoval dalSiu Gverovl zataZzenost
Zalovaného prostrednictvom prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch. Zarover zo zmluvy vyplyva,
Ze veritel si za uelom posudzovania bonity od Zalovaného nevyziadal Ziadne doklady preukazujuce



jeho prijmy a vydavky, ked podla zmluvy vyZadoval od Zalovaného iba ob&iansky preukaz, ktory takymto
dokladom nie je. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost' UpIné, presné a pravdivé
Udaje, avSak tato povinnost nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si
od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpefovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informéacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného
analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to
vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na byvanie,
dopravu, domacnost, stravu, prip. nezaopatrené deti). Zdkon o spotrebitelskych Gveroch vyZaduje
skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyZaduje vy3Si stupen obozretnosti a odbornosti.
ZakonnU podmienku uvedent v § 7 ods. 1 ZoSU, t.j. ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver® je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela
len uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od veritefa sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie
analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen
z informacii dodanych spotrebitelom (ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z
informacii, ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finan&ne;j
situacii spotrebitefa. Veritel vySSie uvedenym spésobom nepostupoval (ked posudzoval schopnost
Zalovaného splacat’ uver bez riadnych udajov o jeho prijmoch a vydavkoch a bez dokladov o nich
a najma bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch), &im hrubym spdsobom
porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 ZoSU. V pripade hrubého porugenia povinnosti podla
§ 7 ods. 1 ZoSU sa uver povazuje v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU za bezlroény a bez poplatkov a
zéroven veritel nebol opravneny vyZadovat od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitel'ského
Uveru. Zalovany poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 11C0/2/2019-106 zo dfia
27.11.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/171/2016 zo dia 27.10.2016. Podla nazoru
Zalovaného zmluva o Uvere je bezuroCna a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje obligatérnu nalezitost
v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a to: ,podmienky,
ktoré upravuju uplathiovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu drokova sadzbu, na ktory je
vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazand, ako aj casové obdobia, v ktorych dochadza
k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitefského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny;
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju r6zne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa
tieto informacie o v8etkych uplatnitefnych drokovych sadzbach spotrebitefského uveru.“ Na zaklade
uvedenych skutoénosti treba dant zmluvu o Gvere povaZzovat za bezlro&nl a bez poplatkov. Zalobca
nepreukazal, Ze by narok na zaplatenie ndkladov na vymahanie pohladavky oznaceny v prehlade
uhrad a splatok ako MP3 bol v sulade so zakonom. Zalobca nepredloZil Ziadne listinné dékazy, ktoré
by preukazovali vznik nakladov na vymahanie pohlfadavky a v tejto €asti zalobného navrhu neuniesol
dbkazné bremeno. V predzalobnej upomienke zo drfia 10.12.2015 ktord mozno povazovat za vyzvu
v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, Zalobca upozorfiuje Zalovaného, Ze je v omeSkani
so splatkou zro€nou dnia 20.10.2015 a ak Zalovany neuhradi tuto splatku do 05.02.2016, dojde k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru. V zmysle § 103 Obc¢ianskeho zdkonnika:,Ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, za&ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro&nosti. Ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§ 565), zacne plynut premi€acia doba
odo dha zrognosti nesplnenej splatky. KedZe Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru pre omeskanie zalovaného so splatkou zro€nou dria 20.10.2015, premi€acia doba Zalobcom
uplatneného naroku na zéklade zosplatnenia uveru zacala plynat dfia 20.10.2015 a uplynula 20.10.2018,
z uvedeného dévodu Zalovany vznasa namietku preml€ania, pretoze Zaloba bola doru¢ena sudu az po
uplynuti trojro&nej premi€acej doby. Uvedeny pravny nazor potvrdzuju okrem iného aj nasledovné sudne
rozhodnutia: Rozsudok Krajského sudu PreSov 6C0/26/2017 zo dia 28.06.2018, Rozsudok Krajského
sudu Tren&in 17Co/385/2016 zo diia 04.10.2017, Rozsudok Krajského sudu Zilina 9Co/40/2018 zo dia
19.04.2018. V zmysle rozsudku NajvysSieho sudu NajvysSieho sudu SR z 29.06.2010, sp. zn. 2 Cdo
205/2009: ,Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplathované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a
aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii
nevyslovi, neznamena, Ze sa fiou v konani nezaoberal.“ V zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéch:
-AK je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku



zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omesSkani klienta so splnenim ¢o
len Casti toho istého periazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.” Zalovany v ramci prostriedkov procesnej obrany uvadza,
Ze za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozZno povaZovat predzalobni upomienku a
tiez ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, tieto dokumenty sa vztahuju na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a nie na ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona o bankach. TaktieZ je potrebné zdoéraznit, Ze pohladavku postupila az VSeobecna
uverova banka a.s. ako pravny nastupca obchodnej spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s., a preto
je potrebné predlozit' vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach vystavenu VSeobecnou uverovou
bankou a.s.. Z uvedeného dévodu Zalobca nepreukazal, Ze by pravny predchodca Zalobcu postupoval v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedZe nepredlozZil vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
a preto Zalobca nema v danom konani aktivhu vecnu legitimaciu, na ktoru je konajuci sud povinny
prihliadat ex offo. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalovany navrhuje, aby sid zamietol Zalobny navrh
v celom rozsahu ako neddvodny a priznal Zalovanému pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Zalobca sa vo veci vyjadril podanim zo dfia 12.10.2020, v ktorom uviedol nasledovné.
Predlozena Uverova zmluva spifia vetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla zakona
o spotrebitefskych Uveroch, zmluvnymi stranami bola vratane vSeobecnych obchodnych podmienok
riadne podpisana a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. Tymto odkazuje na aktualny
pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home
Credit Slovakia, a.s. c¢/a Klara Birbova, ktorym su slovenské sudy viazané. Predmetny rozsudok ako
case-law Sudneho dvora Eurdpskej Unie predstavuje primarny pramen eurépskeho prava v kategérii
pravne zavazné akty Eurdpskych spologenstiev a Eurdpskej unie, ktoré podla ¢lanku 7 odsek 2 druha
veta Ustavy SR maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Vy$sie uvedeny rozsudok Stdneho
dvora EU je tak pravne zavazny aj pre véeobecné sudy SR. Vo vztahu k hodnote RPMN Zalobca uvadza,
Ze v8etky obligatorne nalezitosti zmluvy su premietnuté do vzorca, ktory je sucastou €l. 7 Zmluvnych
podmienok, s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny. Ohladom preukazania splnenia podmienok
podla § 92 Zakona o bankach uvadza, Ze zosplatnenie pohladavky bolo medzi stranami dohodnuté vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach - ¢€l. 12.2 platnych v €ase uzavretia zmluvy. V €&l. 12 bod 12.2
je uvedené, Ze: ,Spolo¢nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania Splatok Pbzicky
Ziadat' od Klienta zaplatenie celej pohladavky Spolo¢nosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit
okamzitu splatnost P&zZi¢ky), ak je Klient v omeskani s Uuhradou jednej Splatky alebo €iastoéného plnenia
jednej Splatky pocas obdobia dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9
a § 565 Obdianskeho zakonnika.“ Nakolko bol Zalovany preukazatelne v omeSkani viac ako 90 dni, v
zmysle ustanoveni Zmluvy a Zmluvnych podmienok, bol Zalovany formou Predzalobnej upomienky zo
dria 10.12.2015 upozorneni na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. Zalovany uvedenud vyzvu
v odbernej lehote na prevzatie neprevzal. KedZe u Zzalovaného nedoslo k naprave finanénej discipliny,
pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti iveru v celosti ku dfiu 19.02.2016
(Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diia 28.02.2016). Pre neplnenie si zmluvnych
zavazkov bola pohladavka nasledne v sulade s ust. § 92 Zakona o bankach legitimne postupena
na nového veritefa - spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o. Podla odborného vyjadrenia Narodnej banky
Slovenska zo dria 24.07.2014, ktoré bolo predlozené Okresnému sudu Vranov nad Toplou v konani pod
sp.zn. 13C/79/2014, ak je uver splatny v splatkach (bez ohladu na to, o aké splatky ide) banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky ma pravo postupit postupnikovi cell, teda aj nesplatenu €ast’ pohladavky
z uveru (,pohladavka zodpovedajuca pefiaznému zavazku klienta“) za splnenia zakonnych podmienok
v zmysle ust. § 92 ods. 8 prva veta z. o bankach. Terminologické vymedzenie pohladavky, ktord méze
banka postupit za splnenia uvedenych predpokladov, ako pohladavky zodpovedajucej pefaznému
zavazku klienta, predstavuje pohlfadavku banky voci klientovi z ur€itého uverového vztahu a teda celu



pohladavku, celd sumu istiny, urokov z Uveru ako aj pripadnych inych narokov i uz poplatkov alebo
pripadnych sankcii. V opaénom pripade, resp. v pripade vymedzenia pohladavky na ucely ust. § 92 ods.
8 zdkona o bankach len na splatky, ktoré sa uz stali splatnymi, teda na tzv. dospelé splatky, by sa banka a
suc¢asne aj dlznici mohli ocitnut v pozicii, Ze by dochadzalo k postupeniu pohlfadavky zodpovedajicejlen
sume 90 diového omeSkania. S navrhom na zmenu strany sporu sudu predloZili ozndmenie o postupeni
pohladavky a podaci harok €. EPH156923750, ktorym preukézali odoslanie oznamenia o postupeni pod
€. RE704086845SK diia 22.03.2019. Z predloZzeného oznamenia vyplyva, Zze k postupeniu Zalovanej
pohladavky doslo s ucinnostou k 19.03.2019. S navrhom na zmenu strany sporu sudu predlozili dalSie
listinné dbkazy preukazujuce pravne nastupnictvo spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.0. a to prilohu €. 3
ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 11.03.2019 vratane ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 30.11.2017. Z obsahu predlozenej ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
30.11.2017 je zrejmé, Ze uvedenou zmluvou sa zastreSuje medzi zmluvnymi stranami postupovanie
pohladavok na mesacnej baze. Prilohou &. 3 rdmcovej zmluvy o postupeni pohfadavok oznacenej ako
.ziadost o postupenia a prevod“ datovanej k 11.03.2019 spolu s identifikaciou pohladavky postupenej z
titulu nesplateného Gveru poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy pod €. 6198751 preukazuje uc€innost
prevodu Zalovanej pohladavky k 19.03.2019, tj. po zacati sporu. Postupenie pohladavky k 19.03.2019
potvrdili aj v samotnom oznameni o postupeni adresovanom Zalovanému. PredloZzenymi listinami
jednoznalne preukazali prevod Zzalovanej pohlfadavky po zacati sporu, ktory bol zaaty dia 28.11.2018.
Zaroven doplnil, Ze sud uz o pripusteni zmeny strany sporu na strane zalobcu rozhodol Uznesenim ¢€.k.
61Csp/89/2018 - 83 zo diia 29.03.2019. K namietke preml€ania je Zzalobca toho nazoru, Ze v konani
nedoslo k premli€aniu jeho naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-ro¢nej premli¢ace;j
doby pre uplatnenie prava. Zalobca vychadza z tej skuto&nosti, Ze podla jeho nazoru premi&anie dihu,
ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi nemozno pocitat od splatnosti prvej nezaplatene;j
splatky. Rozhodujucou pre posudenie premi€ania dlihu je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zro€nost
celého dlhu. Uvedenému sveddi aj pravny nazor JUDr. F. Sedlacka Phd. podfa ktorého: "V dbsledku
dorucenia dbévodnej Ziadosti veritela o splatenie celej pohladavky, nastava strata vyhody splatok a
diZnikovi vznika povinnost spinit’ jednorazovo cely zvy3ok dlhu. Ak dlznik svoju povinnost nespini,
dostava sa do omeskania a veritel je opravneny vymahat' cely zostatok nesplateného dihu Zalobou.
Preml&acia doba vo vztahu ku celej neuspokojenej pohfadavke zacne plynut’ od splatnosti nesplnene;j
splatky, pre ktor(i nastala strata vyhody splatok." Zalobca v tejto stvislosti odcitoval ustanovenia zmluvy
ako aj pravnych predpisov, ktoré maju dopad na pravne posudenie prejednavaného sporu. V prvom rade
Zalobca poukazuje na ustanovenie zmluvnych podmienok, kde sa v €l. 12 bod 12.2. uvadza: ,Spolo¢nost
je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania Splatok P&zi¢ky Ziadat od Klienta zaplatenie
celej pohladavky Spolocnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost’ P6zicky),
ak je Klient vomeskani s uhradou jednej Splatky alebo Eiasto&ného plnenia jednej Splatky po¢as obdobia
dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢ianskeho zakonnika.”
Ustanovenie § 565 ObcCianskeho zakonnika uvadza: ,Ak ide o plnenie v splatkach, moéze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo vSak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.*
Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo
moznost zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na prvd nesplatenu). Z gramatického vykladu
citovanych ustanoveni vyplyva, Zze Zalobca ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dihu pre
nesplnenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel ma tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu
pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t. j. tej ktord si sam uréi. V tejto suvislosti Zalobca odkazuje na
uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17Co0/447/2016 zo dha 24.08.2017, ktory v odévodneni
svojho rozhodnutia v bode 13 uvadza, Ze ak nie je preukazané inak, je potrebné povazovat za nesplnenu
splatku, odo dfia zro€nosti, ktorej zacne plynut’ premli&acia doba podla § 103 veta druha OZ, splatku
zro€nu bezprostredne pred zosplatnenim. Zaroven opatovne uvadza Zmluva o poskytnuti pozicky &.
6198751 zo dila 12.03.2015 spifia vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podfa ust. § 9 ods.
2 2.6.129/2010 Z.z.. Taktiez v zmysle vyzvy ohfadom zosplatnenia pohladavky uvadza, Ze zosplatnenie
pohfadavky bolo medzi stranami dohodnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach - &l. 12 bod 12.2,
ktoré su sucastou Zmluvy o poskytnuti pézicky €. 6198751. Zmluvné strany na znak prejavenej vOle
predmetné opatrili svojimi podpismi. Nasledne v zmysle ustanoveni Zmluvy a Zmluvnych podmienok
bol Zalovany formou Predzalobnej upomienky zo dfia 28.02.2016 upozorneny na moznost' zosplatnenia
pohladavky v celosti. Nakolko u Zalovaného nedoslo k naprave finan¢nej discipliny, pravny predchodca
Zalobca pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Gveru v celosti ku dfiu 19.02.2016 (Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diia 28.02.2016). Zaloba bola na sid podana dria 28.11.2018,
a teda nebola podana po zdkonom stanovenej trojroénej preml¢acej dobe. V pripade, ak by sa sud



nestotoznil s danymi tvrdeniami je povinny skimat premiCanie pri kazdej splatke, ktora sa stala splatnou
jednotlivo. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného Zalobca poukazuje na tu skuto&nost, Ze Obciansky
preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spdsobom odcudzeny a klient spifial $tandardné riskové podmienky.
Zalovany podpisom danej zmluvy prehlasil, ze véetky uvadzané udaje su pravdivé. Zalovany taktiez
prehlasil, Ze ku dnu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany
mal moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit' a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli
Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zaroven z titulu zamestnanca preukazal vysku jeho mesa&ného
prijmu sume 300 eur. Predlozené doklady ich pravny predchodca preveril prostrednictvom interného
schvalovacieho systému, désledkom €oho bola Zalovanému poskytnuta p6zi¢ka v pozadovanej vyske.
Zmluvne stanovena vyska mesacénej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi
ako primerana. Zalovany spogiatku riadne hradil predpisané splatky, prisom Zalobca neméa dosah na
okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat’ poskytnuty Uver a o tychto ani
nemohol mat vedomost. Zalobca taktieZz poukazuje na ti skuto&nost, Ze Zalovany Ziadnym spésobom
neinformoval ich pravneho predchodcu o zmene finanénych pomerov, ktoré by znemoznili zalovanému
riadne splacanie poskytnutého uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost o
pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktord by ich pravny predchodca posudil a so Zalovanym dohodol
nové podmienky splacania. Oznamil, Ze Zalovany po podani Zaloby vykonal Uhrady v sume 94,97 eur,
nasledovnymi platbami: uhrada zo dfia 19.03.2019 v sume 9,48 eur, Uhrada zo dfia 01.04.2019 v sume
18,95 eur, uhrada zo dfia 02.05.2019 v sume 22,18 eur, uhrada zo diia 31.05.2019 v sume 22,18
eur, Uhrada zo dna 04.07.2019 v sume 22,18 eur. Z dévodu Ciastkovej platby berie Zalobu v €asti o
zaplatenie sumy 94,97 eur s prisluchajiucim arokom z omeskania spat a navrhuje konanie v tejto Casti
zastavit. Zalobu tiez berie spat v &asti o zaplatenie zmluvnych pokut a poplatkov v sume 12,97 eur,
navrhuje sudu konanie v tejto Casti zastavit. Zaroven upravuje petit Zaloby a navrhujeme, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi: ,sumu 3.710,94 €, Urok z ome8kania vo vyske 5,05 % p.a.
zo sumy 3.805,91 € od 05.03.2016 do 19.03.2019, urok z omeSkania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy
3.796,43 € od 20.03.2019 do 01.04.2019, urok z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 3.777,48 € od
02.04.2019 do 02.05.2019, urok z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 3.755,30 € od 03.05.2019 do
31.05.2019, urok z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 3.733,12 € od 01.06.2019 do 04.07.2019,
urok z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 3.710,94 € od 05.07.2019 do dia zaplatenia, to vSetko
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal im nahradu trov konania a trov pravneho
zastUpenia.“ Ziadal sud, aby vo vy3$ie uvedenej Gasti konanie zastavil. V zmysle tohoto spéatvzatia
aj upravuje petit Zaloby. Okresny sud tymto v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3, ods. 4 z. £.71/1992
Zb. Ziada o vratenie krateného sudneho poplatku, a to v spatvzatej Casti konania. K predmetnému
vyjadreniu Zalobca pripojil kdpiu ob&ianskeho preukazu Zalovanej, udelenie suhlasu v zmysle zakona o
ochrane osobnych udajov, informacie o finanénom sprostredkovani, Standardné eurdpske informécie o
spotrebitelskom Uvere, informaciu o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemernej RPMN
na prislusny spotrebitel'sky uver, informacie podfa § 15 ods. 1 zakona &€. 122/2013 Z.z. Finan¢ny agent,
predZalobnu upomienku zo dfia 10.12.2015 s oznacenim zasielky neprevzatej v odbernej lehote, info
k Ziadosti: 6530502392.

7. Vo veci sa pisomnym rozsiahlym podanim zo dfia 06.10.2021 opatovne vyjadrila Zalovana a poukazala
najma na ust. § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., § 103 OZ, § 53 ods. 9 OZ, § 565 OZ. Najma uviedla, ze
pravny predchodca Zalobcu nepreveril Gverovu zatazenost Zalovaného v prislusnom Gverovom registri
a ked pri uvadzanom prijme 300 Eur poskytol Zalovanému uver vo vySke 4000 Eur, jednoznaéne
nepostupoval s odbornou starostlivostou. Ak od uvadzaného prijmu vo vyske 300 Eur odpodita mesacnu
splatku vo vySke 111,16 Eur, Zalovanému ostavalo 188,84 Eur, ¢o je suma nizSia ako Zivotné minimum
v marci 2015 vo vysSke 198,09 Eur mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicki osobu. Poukazala na
rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/171/2016 zo diia 27.10.2016. V zmysle § 103 Ob¢ianskeho
zakonnika: ,,Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut premi¢acia doba jednotlivych splatok
odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dih (§ 565), zacne
plynut premliacia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.“ Pravny nazor v uzneseni Krajského
sudu v Kosiciach pod ¢.k. 11C0/153/2019 je jednoznalne v rozpore s druhou vetou ustanovenia §
103 Obcianskeho zakonnika. ReSpektujuc ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika
pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou zo dfia 10.12.2015, ktori mozno povazovat
za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obcgianskeho z&konnika, upozornil Zalovaného, Ze je v omeskani so
splatkou zro€nou dria 20.09.2015 viac ako 3 mesiace a ak zalovany neuhradi tuto splatku do 05.02.2016,
dojde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Nasledne listom zo diia 28.02.2016 ozna¢enym ako



»,0znamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti iveru® pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti pre omeSkanie zalovaného so splatkou zro¢nou dria 20.09.2015 (splatka, s
ktorou bol pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Zalovany v omeskani viac ako 3 mesiace) a preto s
poukazom na ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika, preml€acia doba zacala plynat 20.09.2015
a uplynula 20.09.2018. KedZe Zalobny navrh bol doruéeny na Okresny sud az 28.11.2018, Zalobcom
uplatneny narok je premlgany. Krajsky sud Zilina v rozsudku zo dia 25.05.2021 sp. zn. 11CoCsp/16/2021
vyvratil pravny nazor Krajského sudu KoSice a zarovef prostriedky procesného utoku Zalobcu, v
zmysle ktorych pohladavka nie je preml¢ana povazoval za nespravne. Ustanovenie § 103 Obc&ianskeho
zdkonnika je kogentné, ¢o znamend, Ze nie je mozné sa pod neho odklonit. Premi€acia doba potom
plynutie od zro€nosti splatky, kvéli ktorej sa pred€asné plnenie Ziada. Za u€elom urcenia zaciatku
plynutia premliacej doby je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika, nakolko
plnenie dlhu bolo dohodnuté v splatkach a veritel vyuZil svoje pravo dané ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika. Trojrona preml€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh tak zaéne plynat odo dna
splatnosti nesplatenej splatky. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢ny cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premli€acia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky. Ustanovenie § 103 Obc&ianskeho
zdkonnika predstavuje lex specialis vo¢i § 101 Obc&ianskeho zakonnika, o znamena, Ze preml€acia
doba nezacina plynut od okamihu, kedy sa zavazok stal splatnym, (teda kedy bol diznik vyzvany
na splatenie celej pohladavky), ani od okamihu vyuZitia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika
veritefom, ale od okamihu splatnosti tej splatky, kvéli ktorej k zosplatneniu doslo. Ustanovenie § 103
neobsahuje vynimku, podla ktorej by v pripade spotrebitelskych zmluv veritel uplatfiujuci si svoje pravo
podla § 565 O.Z. mohol tak urobit’ najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
( a v suvislosti s uvedenym, by zacala aj preml¢acia doba plynut az 3 mesiace od omeskania so
zaplatenim splatky). Naopak § 103 O.Z. stanovuje, Ze ak sa pre splnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh, zaéne plynut premi€acia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky ( teda nie
od splatnosti celého dlhu). Z vypisu z Gverového Uc&tu, ktora skutoCnost ani nebola sporna, pravny
predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pre omeskanie zalovaného so splatkou
zro¢nou dna 20.09.2015 ( teda splatkou, s ktorou bola pred vyhldsenim mimoriadnej splatnosti Zalovany
v omeskani viac ako tri mesiace), a preto s poukazom na citované ustanovenie § 103 Obd&ianskeho
zakonnika premi€acia doba tak zacala plynuat 20.09.2015 a uplynula dha 20.09.2018. Z dbévodu,
Ze Zalobny navrh bol doru¢eny na Okresny sud dhia 28.11.2018 je tak Zalobcom uplatneny narok
premli¢any. Uvedeny pravny nazor potvrdzuju okrem vy3sie uvedenych skutonosti aj nasledovné sudne
rozhodnutia: Uznesenie Krajského sudu Zilina zo diha 29.01.2019 sp. zn. 11Co/13/2019, Rozsudok
Krajského sudu TrenCin zo diia 14.08.2018 sp. zn. 6Co0/44/2018, Rozsudok Krajského sudu Trnava
zo dna 19.10.2020 sp. zn. 23CoCsp/24/2020, Rozsudok Krajského sudu Nitra zo dna 09.01.2020
sp. zn. 9Co0/214/2019. V danom pripade sa pravnym nastupcom obchodnej spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a.s. stala VSeobecna uverova banka, a.s., pohladavku, ktora je predmetom konania
vo vysSie uvedenej pravnej veci postupoval bankovy subjekt VSeobecna uverova banka, a.s., preto
sa na takéto postupenie vztahuje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. V zmysle rozsudku
Najvyssieho sidu SR z 24. aprila 2018 sp. zn. 1 Cdo 147/2017 publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvy$8ieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR vo veciach obc&ianskopravnych €. 8/2018 pod bodom 60.
Postupenie pohladavky a zakon o bankach: , Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o
bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim
pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny
pravny ukon“ NajvySsi sud Slovenskej republiky, ako najvy$Sia sudna autorita v oblasti interpretacie
a aplikacie zakonov v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.03.2018, v spomenutom uzneseni sp. zn.
1Cdo/147/2017 z 24.04.2018 a v uzneseni Najvyssieho sudu SR z 20. 11. 2019, sp. zn. 10bdo/92/2018
okrem iného uviedol, Ze pre platné postupenie pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach
sa vyzaduje pri postupeni pohladavky, aby podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach boli
splnené ku driu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavky, teda v ase postupovania pohladavky.
Je teda pravne irelevantné, ak Zalobca v ramci prostriedkov procesného utoku poukazuje na moment
dorucenia Zalobného navrhu Zalovanému, kedZe z vy3Sie uvedeného pravneho nazoru Najvyssieho
sudu vyplyva, Ze podmienky pre platné postupenie pohlfadavky musia byt splnené ku dfiu postupenia a
nie nasledne po doru€eni zaloby. Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postipeni pohladavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika za predpokladu, Ze postupenie pohladavky prebehlo
v sulade so zakonom. Rozhodnutie NajvysSieho sudu zo dna 11.06.2003 sp. zn. 4 Obo 210/01 je
uz davno prekonané, €o potvrdzuju vysSie uvedené rozhodnutia NajvysSieho sudu SR. Spdsobilym
predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba pohladavka
alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajicej pisomnej



vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu pohladavky banky a musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky, a to kumulativne. Po zaniku obchodnej spolo&nosti Consumer Finance
Holding a.s. sa difa 01.01.2018 stala pravnym nastupcom VSeobecna uUverova banka a.s. KedZe v
danom pripade postupovala pohladavku VUB, a.s. v postaveni bankového subjektu, na ktory sa vztahuje
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach, bolo jej povinnostou vypracovat vyzvu v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach, kedZe tak neurobila, neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Z dikcie ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach, ¢o
z&konodarca zdéraznil slovami ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky*
jednoznalne vyplyva, Ze toto ustanovenie sa vztahuje vylu¢ne na banku alebo pobo¢ku zahrani¢ne;j
banky. PredZalobnt upomienku a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vypracovala obchodna
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ktora v tom €ase bola nebankovym subjektom, a teda v
roku 2016 a 2017 sa na fiu nevztahovalo ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Od 01.01.2018
sa pravnym nastupcom zaniknutej spolo¢nosti stala VSeobecna Gverova banka, a.s.. Banka a pobocka
zahrani¢nej banky su povinné pri vykone svojej €innosti postupovat’ obozretne, najma su povinné
vykonavat obchody s pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti; vynaloZenie odbornej starostlivosti je banka
a pobocka zahrani¢nej banky povinna hodnoverne preukazat. Podla nazoru zalovaného splnenie, resp.
nesplnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nebankového subjektu v zmysle § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika nemozno stotoZhovat so splnenim, resp. nesplnenim povinnosti
banky, alebo pobog&ky zahraniénej banky postupovat v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Zalovany
v ramci prostriedkov procesnej obrany uvadza, Ze za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
nemozno povazovat predzalobnd upomienku a tieZz ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru, tieto dokumenty sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53 ods. 9 a
§ 565 Obcianskeho zakonnika a nie na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. TaktieZ je potrebné
zdéraznit, Ze pohladavku postupila az VSeobecna uverova banka a.s. ako pravny nastupca obchodnej
spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., a preto je potrebné predlozit vyzvu v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankéach vystavenu V8eobecnou uverovou bankou a.s. Poukazal na rozsudok Krajského
sudu Trencin zo dha 28.10.2020 sp. zn. 19CoCsp/28/2020. Na zaklade uvedeného zalovana ziadala,
aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu ako nedévodny a priznal jej pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

8. Zalobca v podani zo dfia 27.01.2022 najma uviedol, Ze zalovany od posledného podania Zalobcu
vykonal uhrady v sume 100,00 eur, a to nasledovnymi platbami: uhrada zo dna 07.06.2021 v sume
50,00 eur, uhrada zo dfia 09.07.2021 v sume 50,00 eur. Z dévodu Ciastkovej platby berie Zalobu v Casti
o zaplatenie sumy 100,00 eur s prislichajucim urokom z omeskania spat a navrhuje konanie v tejto
Casti zastavit. Zaroven upravuje petit zaloby a navrhuje, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi:
»sumu 3.610,94 eur, urok z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 3.805,91 € od 05.03.2016 do
19.03.2019, urok z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 3.796,43 € od 20.03.2019 do 01.04.2019,
urok z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 3.777,48 € od 02.04.2019 do 02.05.2019, urok z
omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 3.755,30 € od 03.05.2019 do 31.05.2019, urok z omeskania
vo vySke 5,05 % p.a. zo sumy 3.733,12 € od 01.06.2019 do 04.07.2019, urok z omeskania vo vyske
5,05 % p.a. zo sumy 3.710,94 € od 05.07.2019 do 07.06.2021, urok z omeskania vo vyske 5,05 % p.a.
zo sumy 3.660,94 € od 08.06.2021 do 09.07.2021, urok z ome8kania vo vySke 5,05 % p.a. zo sumy
3.610,94 € od 08.06.2021 do dria zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a priznal nam nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.“ Ziada sud, aby vo vy$Sie uvedenej
Casti konanie zastavil. V zmysle tohoto spatvzatia aj upravuje petit Zaloby. Okresny sud tymto v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 3, ods. 4 z. €. 71/1992 Zb. Ziada o vratenie krateného sudneho poplatku, a to
v spatvzatej Casti konania. V zmysle ust. § 103 Obcianskeho ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti; Ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premliacia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky.
Ust. § 103 druha veta OZ priamo odkazuje na ust. § 565 OZ, z ktorého vyplyva opravnenie pre veritela
Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nezaplatenie niektorej zo splatok dlznikom riadne a v€as, pricom
toto pravo moéze veritel vyuzZit len do splatnosti najbliz8ej splatky. Ak ho nevyuZije, taka splatka sa
premliCuje podla jej povodnej splatnosti. Ust. § 53 ods. 9 OZ neupravuje pociatok plynutia premliCace;j
doby. Z ust. § 53 ods. 9 OZ vyplyva len obmedzenie veritefa na uplatnenie prava podla ust. § 565 OZ
Ziadat' zaplatenie celej pohlfadavky pre neplnenie splatok, az po uplynuti troch mesiacov s omeskanim
zaplatenia splatky. Uvedené obmedzenie nema Ziaden vplyv na beh premliacej doby. Ak by totiz mala
zacat plynut premliCacia doba celého dlhu od splatnosti prvej omeskanej splatky, doslo by v rozpore so



zakonom k posunutiu za&atia plynutia preml€acej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeskanych
splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich. Podporne poukazuje na uznesenie KS Trené&in ¢.k.
17Co0/228/2016-74, ktory totoZzné posudenie zadatia plynutia premi€acej doby podla § 103 OZ pre cely
zosplatneny uver od splatnosti prvej omeskanej splatky v inej pravnej veci, oznacil za nepripustné.
Krajsky sud v Tren&ine uviedol, Ze ,pri mnohosti omeskanych splatok a naslednej zro¢nosti celého dlhu
je potrebné za nesplnenu splatku, odo dfia zro€nosti ktorej zane plynut premli€acia doba, povazovat
splatku, ktora bezprostredne predchadza zro&nosti celého dlhu. Pokial totiz nenastane zro€nost’ celého
dlhu, stavaju sa jeho splatky splatné postupne. Pokial by nasledna zro€nost celého dlhu mala mat
za nasledok zaciatok plynutia preml€acej doby celého dlhu od prvej omeskanej splatky, tak ako to
vyplyva z napadnutého rozhodnutia, posunul by sa zaciatok plynutia preml¢acej doby pred okamzik
splatnosti vietkych omeskanych splatok nasledujucej po prvej z nich. Ad absurdum, pokial by doslo k
zro€nosti celého dlhu po viac ako troch rokoch (§ 101 OZ) od prvej omeskanej splatky, bolo by désledkom
zro€nosti premi€anie celého dlihu. Takyto nasledok je nepripustny, pretoze intitut zro¢nosti celého dlhu,
ako strata vyhody splatok, predstavuje sankciu pre dlznika a prostriedok ochrany veritela. Neméze
tak mat pre veritela uvedeny nepriaznivy nasledok.“ Pokial sa pri premli€ani vychadza z ustanovenia
§ 101 OZ, teda Ze premiCacia doba plynie odo dna, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz, v
spojeni s ustanovenim § 103 OZ je nutné poznamenat, Ze ak sa zalovany dostal do omeSkania so
splatkou zro€nou diia 20.10.2015, na ktorej zaplatenie pod hrozbou zosplatnenia bol Zalovany vyzvany
v predzalobnej upomienke nasho predchodcu zo dfia 10.12.2015 ich pravny predchodca ani nemohol
pristupit’ k zosplatneniu a uplatnit’ pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skér ako po
troch mesiacoch od danej splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti mohol veritel' prvykrat (teda aj sudne) uplatnit najskér diiom nasledujdcim po 20.01.2016,
kedy uplynuli 3 mesiace od omeSkania splatky, pre ktorej nezaplatenie pristupil k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti uveru a od tohto dia zacala plynut vSeobecna premli&acia doba 3 rokov. Je neprijatelné a v
rozpore so zakonom, aby zaciatok preml€acej doby pre cely dlh za¢al plynut’ splatnostou neuhradene;j
splatky, t.j. aj pre splatky, ktoré eSte nie su splatnymi, nakofko z predlozeného prehladu splatok a uhrad
je zrejmé, Ze splatky predpisané pred zosplatnenim su posudzované v reZzime premliania kazdej splatky
osobitne. Bez ohladu na spotrebitelsky charakter sporu nie je mozné pouzit ani vykladové pravidlo v
prospech spotrebitefa, nakolko sa nejedna o vyklad zmluvného ustanovenia, ale ustanovenie zakonné,
ktoré plati rovnako pre obe strany sporu. Podporne odkazujeme na pravny nazor vyjadreny v uzneseni
Krajského sudu v KoSiciach pod €.k. 11C0/153/2019-126 zhodne s pravnym nazorom vyjadrenym
v zjednocujucom stanovisku obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach, podla ktorého
premiacia doba pred€asne zosplatneného dlhu (§ 565 Obcianskeho zakonnika) zo spotrebitelskej
zmluvy zacina plynut' s ohfadom na ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika aZ uplynutim 3 mesiacov od
zro€nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu (podporne rozsudok Okresného sudu Kosice I, ¢.k.
24Csp/36/2020-138, odsek 17). Premliacia doba zosplatneného dlhu tak zac¢ala plynut od 21.01.2016.
Rovnako odkazuje aj na rozhodnutie NS CR sp. zn. 21 Cdo 456/2006. Navrhuje, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 3.610,94 €, urok z omeSkania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy
3.805,91 € 0d 05.03.2016 do 19.03.2019, urok z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 3.796,43 € od
20.03.2019do 01.04.2019, arok z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 3.777,48 € od 02.04.2019 do
02.05.2019, urok z omeskania vo vySke 5,05 % p.a. zo sumy 3.755,30 € od 03.05.2019 do 31.05.2019,
urok z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 3.733,12 € od 01.06.2019 do 04.07.2019, urok z
omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 3.710,94 € od 05.07.2019 do 07.06.2021, urok z omeskania
vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 3.660,94 € od 08.06.2021 do 09.07.2021, urok z omeskania vo vyske
5,05 % p.a. zo sumy 3.610,94 € od 08.06.2021 do dfia zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a priznal nam nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa strany nedostavili. Ziadali, aby sud konal a rozhodol
v ich nepritomnosti.

10. Sud vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu a zistil tento skutkovy stav
podstatny pre rozhodnutie vo veci.

11. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovana dha 12.03.2015 uzatvorili zmluvu o
poskytnuti najlahSej pdzicky, zmluvu o spotrebitelskom Uvere s vySkou pdzicky 4.000 eur, poctom
splatok 60, celkovou Ciastkou 6.699,60 eur, vySkou mesacnej splatky 111,66 eur, splatnostou 20. dia v
mesiaci, roénou percentualnou mierou nakladov (RPMN) 25 %, ro€nou fixnou urokovou sadzbou 25,00



%, priemernou hodnotou RPMN 18,34 % a celkovymi nakladmi spotrebitefa 2.699,60 eur, s terminom
koneénej splatnosti 03/2020. Uzatvorenie predmetnej zmluvy nebolo medzi stranami v konani sporné.

12. Spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. predzalobnou upomienkou zo dfia 10.12.2015 vyzvala
Zalovanu k uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 319,21 eur s upozornenim, Ze ak do
05.02.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2015, bude spolo€nost’ Consumer Finance
Holding, a.s. opravnena uver zosplatnit. Upomienka bola Zalovanej doru€ovana na adresu odliSnu od
adresy zalovanej uvedenej v zmluve.

13. Z prehladu splatok a uhrad mal sud za preukdzané, Ze Zalovana neuhradila v poradi 4 mesaéné
splatky uz od 20.08.2015, 20.09.2015, 20.10.2015 a 20.11.2015.

14. Listom zo dna 28.02.2016 spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. oznamila listom Zalovanej
vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru, opatovne odoslanej Zalovanej na adresu odliSnd od adresy
oznacenej v zmluve.

15. Listom zo dnia 22.03.2019 V3eobecna uUverova banka a.s. oznamila Zalovanej postupenie
pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu Zalobcovi: spoloénosti Intrum Slovakia s.r.o., ktoru
adresovala na adresu Zalovanej uvedenej v dotknutej zmluve o spotrebitelskom Uvere.

16. Z notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 sud zistil, Ze obchodna
spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., V3eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov VUB, a.s.
a VUB Leasing, a.s. bol realizovany projekt rozdelenia zIG&enim spolognosti uzavrety dita 11.12.2017 s
tym, Ze doslo k zaniku spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. a nastupnickou sa stala VUB, a.s..

17. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu vec pravne posudil nasledovne.

18. Podfa § 39 zékona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalejlen "OZ / Obc&iansky zakonnik") neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

19. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

22. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

23. Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

24. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

25. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.



27. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

28. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZena ako akciova spolo&nost’,1)
ktora je uverovou instituciou podla osobitného predpisu1ab) a ktora ma bankové povolenie. Ina pravna
forma banky sa zakazuje.

29. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

30. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej aj ako "OBZ") zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

31. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

32. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

33. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

34. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

35. Zalobca v priebehu pisomného $tadia konania vzal spat Zalobu v &asti sumy 207,94 eur s
prisluchajucim urokom z omeskania. Vzhladom na tento dispozitivhy ukon Zalobcu pred otvorenim
pojednavania sud v zmysle citovanych ustanoveni § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku . vyrokovej €asti tohto rozsudku a konanie v uvedenej Casti zastavil.

36. Na zaklade zisteného skutkového stavu podstatného pre rozhodnutie vo veci, vykonaného
dokazovania a pravneho posudenia, sud mal za to, Ze Zaloba je nedévodna.



37. Sud sa v prvom rade, bez ohladu na namietky Zzalovanej, zaoberal aktivnhou legitimaciou Zalobcu
a zistil, ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, kedZe nepreukazal, Ze by pravny predchodca
Zalobcu (banka) pisomne vyzval Zalovanu (klienta) na splnenie jej pehazného zavazku voci banke.
Zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov nepochybne ustanovuje zakonnu podmienku pre platné postupenie pohlfadavky banky, pri¢om
je pravne bezpredmetné, &i pravny predchodca banky (v tomto pripade obchodna spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s. predzalobnou upomienkou zo dha 10.12.2015) uz vyzvu na plnenie realizoval
alebo nie. NavySe sud poukazuje na to, Ze vyzva bola doru€ovana na adresu odliSnu od adresy
Zalovanej oznaCenej v dotknutej zmluve ako adresa urCena na doru€ovanie pisomnosti. V pripade
absencie takej pisomnej vyzvy pravny predchodca Zalobcu (banka) nebol opravneny postupit’ svoju
peniaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe bez
suhlasu Zalovanej (klienta), pricom ani tento suhlas Zalobca v konani nepreukazal. Banka totiz méze
postupit svoju pefiaznu pohlfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej
osobe aj bez suhlasu klienta (Zalovanej) len vtedy, ak spini zakonom ustanovenu podmienku, a teda
pisomne vyzve klienta, ktory je nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefazného
zavazku vodi banke a aj napriek tejto pisomnej vyzve je nadalej v omeskani. Zalobca véak v konani
takuato pisomnu vyzvu vo vztahu k naroku na zaplatenie Zalovanej sumy pred realizaciou postupenia
pohladavky nepreukazal, o branilo jej plathému postupeniu na Zalobcu. V tejto suvislosti sud poukazuje
na rozhodnutie 60/2018 (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24.04.2018 sp. zn. 1Cdo
147/2017), podla ktorého ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len
ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie
pohfadavky banky, ku ktorému do$lo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.*

38. Co sa tyka druhej podstatnej namietky vznesenej zo strany Zalovanej tykajucej sa preml&ania
Zalovaného naroku, sud sa v celom rozsahu stotoznil s jej argumentaciou a v tejto suvislosti poukazuje
najma na nasledovné: Nespornym v konani bolo, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat
poskytnuty uver riadne a v€as, z dévodu ktorého sa pravny predchodca Zalobcu rozhodol pred€asne
zosplatnit’ uver v sulade s § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika. Pre pripady, kedy
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym (splatnym) cely dih stanovuje pritom Obciansky
zakonnik v § 103 druhej vete, osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premi¢acej doby zosplatneného
dlhu. V takom pripade plati, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh,
zagne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Zarovern v3ak v zmysle § 53
ods. 9 Obgianskeho zakonnika méze veritel Ziadat' od spotrebitela zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky najskdr az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.
KedZe pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 28.02.2016, potom
najneskordou splatkou, pre nezaplatenie ktorej mohol byt Gver k uvedenému datumu zosplatneny,
bola splatka splatna dna 20.10.2015, s ktorou sa Zalovana dostala do ome$kania dha 21.10.2015;
trojmesacna lehota omeskania pritom uplynula dfa 21.01.2016. Prave splatka splatna dria 20.10.2015
bola teda splatkou, od splatnosti ktorej v danej veci za€ala v zmysle § 103 druhej vety Obgianskeho
zakonnika plynut’ zakonna trojroéna premi€acia doba a ktorej posledny deri pripadol na 20.10.2018.
Za tejto situacie, pokial Zalobca podal Zalobu na konajuci sud az dfia 28.11.2018, urobil tak zjavne po
uplynuti premli€acej doby a nim uplatnené premli¢ané pravo mu konajuci sud nemohol priznat (odsek
5. oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoCsp/20/2020 zo dnia 30.09.2021).
Pred&asnu splatnost pefiazného zavazku méze veritel za podmienok upravenych v § 53 ods. 9 v spojeni
s § 565 Obcianskeho zakonnika vyvolat jednostrannym pravnym ukonom; ak toto pravo nevyuZije,
dlh sa bude premi&iavat odo dia splatnosti jednotlivych splatok. Ina situacia nastane, ak veritel u¢inne
uplatni zaplatenie celej pohfadavky naraz. V takom pripade zaéne premi&acia doba plynat podla §
103 veta druha Obcianskeho zakonnika len pre v buducnosti splatné splatky, a to odo dfa zro€nosti
tej nesplnenej splatky, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika;
premli&anie celého zvySku dlhu nie je preto viazané na okamih vyuZitia prava podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky, pre ktoru toto pravo vyuziva. Zarovefi musi
veritel, vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam, reSpektovat i ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého je strata vyhody splatok podmienena tym, Ze a/ nenastava automaticky pre
nesplnenie niektorej splatky, ale az po uplatneni prava veritela, b/ veritel méze toto pravo uplatnit najskor
az po uplynuti lehoty troch mesiacov od omeskania diZznika so zaplatenim splatky a c/ veritel upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky (odsek
21. odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoCsp/20/2020 zo dria 30.09.2021).
Z ustanovenia § 103 Obc¢ianskeho zakonnika je zrejmé, Ze neviaze zacliatok plynutia premli¢acej doby



na datum vyhlasenia predasnej splatnosti celého dlhu, ako nespravne argumentoval Zalobca, ked
jej zaciatok spaja s datumom zro&nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zro¢ny
cely dlh. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma pritom dodavatel povinnost vyckat este tri mesiace s
vyuzitim prava pred€asného zosplatnenia, ktora okolnost’ vSak ni¢ nemeni na tom, Ze premi¢acia doba
sa aj v takom pripade zac¢ina pocitat odo dfia zro€nosti tejto omeSkanej splatky, t.j. v danom pripade
splatky splatnej dfia 20.10.2015; jej koniec pripadol na deri 20.10.2018. Pokial za tejto situacie podal
Zalobca Zalobu na sud prvej inStancie az dfia 28.11.2018, podal ju po uplynuti vSeobecnej trojro¢nej
premiacej doby, a teda oneskorene. ...sud pre uplnost dodava, Ze je pravdou, Ze tymto postupom
zakonodarca de facto skratil preml€aciu dobu, avsak je jeho vyluénym pravom stanovit’ pre jednotlivé
pripady premli€aciu dobu odline, za predpokladu, Ze takto stanovena doba je dostato€na na uplatnenie
prav opravnenych osoOb; to bolo v danom pripade naplnené. Na ... suidom vysloveny pravny nazor
pritom nemaju vplyv rozhodnutia ..., na ktoré Zzalobca poukazal ..., kedZe tieto nepredstavuju ustalenu
rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit (vid ¢lanok 2 C.s.p.), ktoru je nevyhnutné reSpektovat v
zaujme dodrzania pravnej istoty (odsek 22. a 23. odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3CoCsp/20/2020 zo dia 30.09.2021).

39. Vzhladom na uvedené, a to najma s poukazom na absenciu aktivnej vecnej legitimacie a premianie
Zalobou uplatneného pefiazného naroku sud Zalobu zamietol (vyrok Il. vyrokovej Casti tohto rozsudku)
bez toho, aby sa dalej zaoberal vySkou naroku uplatneného zalobou v désledku posudenia, €i je dotknutu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere potrebné povazovat za bezuroénu a bez poplatkov s ohfadom na
posudenie splnenia zakonom ustanovenych nalezitosti ustanovenych pre taki zmluvu a s ohladom
na splnenie vSetkych povinnosti veritefa vyplyvajucich zo zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych

uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podla § 256 CSP (1) Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. (2) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizné
nahradu tychto trov protistrane.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43.V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na ndhradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). O tomto naroku sud rozhodol podla § 255 CSP podfa ktorého, sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44.V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). O tomto naroku sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 a 2 CSP
sud priznal narok na nadhradu trov konania Zalovanej, ktora mala vo veci plny Uspech, preto sud rozhodol
0 jej naroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku lll. vyrokovej €asti tohto rozsudku a
priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

45. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie /§ 355 ods. 1 CSP/. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno
podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava Il /§ 362 ods. 1 CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie /§ 366 CSP/.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Ak strana sporu nesplini povinnost uloZzenu jej tymto rozsudkom, druha strana mdzZe podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov /§ 220 ods. 1 CSP/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia /§ 368 CSP/.



