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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Beb&aka
a &lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, Mgr. Zuzany Stolcovej, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting
s.r.o., so sidlom P¥ikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 264 29 705, proti
Zalovanému: L. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. Z. XXX/XXX, P., XXX XX D., Ceské republika
(zalovany zomrel dria XX.XX.XXXX.), v konani o zaplatenie sumy 420 Eur s prisluSsenstvom, o spatvzati
Zaloby Zalobcom, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby o zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske 420 Eur so
zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne zo sumy 420 Eur od 11.4.2011 do zaplatenia, so 6% rocnym
urokom zo zmenkovej sumy 420 Eur od 27.6.2011 do zaplatenia a zmenkovou odmenou vo vyske 1,40
Eur, rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 5C/82/2014-25 zo dha 22.6.2015 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Cadca &.k.

5C 82/2014-44 zo dha 9. februara 2017 zruSuje akonanie zastavuje.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &.k. 5C/82/2014-25 zo diia 22.6.2015 v spojeni s uznesenim
(opravnym) €.k. 5C 82/2014-44 zo dna 9. februara 2017 uloZil zalovanému povinnost zaplatit’ zalobcovi
zmenkovu sumu 420 Eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne zo sumy 420 Eur od 11.4.2011 do
zaplatenia, 6% ro¢ny urok zo sumy 420 Eur od 27.6.2011 do zaplatenia, zmenkovl odmenu vo vyske
1,40 Eur a povinnost zaplatit Zalobcovi na ucet pravneho zastupcu Zalobcu trovy pravneho zastupenia
vo vySke 91,02 Eur a sumu 25 Eur z titulu zaplateného sudneho poplatku.

2. Zalobca podanim zo drfia 21.12.2015, doruéenym okresnému stdu diia 22.12.2015, zobral Zalobu
Ciasto¢ne spat’ v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne v €asti uplatheného zmenkového
uroku vo vyske 0,25% denne, €im Zalobca Ziadal zmenkovy urok vo vySke 0,06% denne. Podanim zo
dra 1.2.2017, ktoré bolo doruc¢ené okresnému sudu dna 3.2.2017, zalobca po oznameni okresného
sudu, Ze zalovany zomrel eSte pred podanim navrhu vo veci samej, zobral navrh na za¢atie konania
spat’ a Ziadal, aby sud konanie zastavil. Zaroveh Ziadal o vratenie zaplatenych sudnych poplatkov.

3. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP*) postupom bez nariadenia pojednavania za aplikacie ust. § 370 CSP pripustil spatvzatie Zaloby,
rozsudok okresného sudu zrusil a konanie o zaplatenie 420 Eur s prisluSenstvom zastavil. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

4. Podla ust. § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud



spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi.

5. Krajsky sud za aplikacie ust. § 370 CSP konstatuje, Ze rozsudok, ktorym okresny sud vo veci rozhodol,
nebol Zalovanému doru€eny, a teda k spatvzatiu Zaloby Zalobcom v celom rozsahu jeho podanim
zo dfia 1.2.2017 doSlo skor, ako rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost. S ohladom na
umrtie Zalovaného nebol dany priestor na realizaciu vyzvy adresovanej Zalovanému ohladom jeho
suhlasu so spatvzatim zaloby. Vzhfadom k uvedenému procesnému stavu, krajsky sud, reSpektujuc
dispozi€né opravnenie Zalobcu, spatvzatie Zaloby Zalobcom pripustil, rozsudok okresného sudu v
spojeni s opravnym uznesenim zrusil a konanie o zaplatenie zmenkovej sumy 420 Eur s prisluSenstvom
zastavil.

6. O trovach konania bolo krajskym sidom rozhodnuté za aplikacie ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 256 ods. 1 CSP. Zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, ktory za Zalovaného oznadil
fyzicku osobu, ktora v désledku umrtia nemala spdsobilost’ na prava a povinnosti, a tym ani procesnu
subjektivitu v zmysle ust. § 61 CSP. Zalobca preto sam znasa svoje trovy a vznikla mu v zmysle ust.
§ 256 ods. 1 CSP povinnost nahradit trovy konania protistrane. Zalovanému v$ak v prejednavanom
pripade Ziadne trovy konania nemohli vzniknut, a preto krajsky sud o nahrade trov konania rozhodol
tak, Zze Zzalovanému ich ndhradu nepriznal.

7. O ziadosti zalobcu o vratenie zaplateného sudneho poplatku podla ust. § 11 ods. 3 veta prva zakona
€. 71/1992 Zb., s poukazom na ust. § 12 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, rozhodne sud prvej instancie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



