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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd R. J., L.. XX XX.XXXX,
bytom pri matke, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Vranov
nad Toplou, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh otca I. J., L.. XX.XX.XXXX, P. J. D. XXX, za ucasti
matky E. J., L.. XX.XX.XXXX P. J. D. XXX, P. C. D. XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, ta k t o

rozhodol:

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSi sud dria 01.06.2022 sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal zverit’ dieta do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat' platenim vyzivného
na mal. dieta vo vyske 50,- EUR mesacne a upravit styk otca s mal. dietatom. Svojnavrh odévodnil tym,
Ze s matkou maloletého dietata neZije v spolo¢nej domacnosti od 28.05.2022. D6vodom odchodu matky
maloletej boli vzajomné hadky a nezhody, ktoré vyvolavala svokra. Vzhlfadom na to, Zze matka malolete;j
je na svoju matku velmi citovo naviazana, tak reSpektovala len jej ndzory a pokyny. V su€asnej dobe su
ich vztahy vaZzne naruSené. Zo strany matky nie je zaujem o obnovenie spoluZitia a rieSenie tejto vazne;j
situacie. Maloletu dcéru méa otec vefmi rad a ma zaujem podiefat sa na jej vychove a starostlivosti.
Ma zaujem sa s dietatom pravidelne stretavat, ale v su¢asnej dobe mu to matka maloletej a jej rodina
neumoznuje. Brani mu v styku s jeho dcérou. Otec nevidi dévod, aby sa s dietatom nemohol stretavat.
Obaja rodigia byvaju v jednej obci, na spolognej ulici, a kedZze matka dieta nekoji, nevidi Ziaden problém
v styku s dietatom. Ma vytvorené podmienky v pripade, Ze sa bude s dietatom stretavat, aby dieta
nestradalo. Dokaze zabezpedit' vietky potreby svojho dietata, lebo ma pravidelny mesaény prijem.

2. Podla predloZzeného rodného listu sa maloletd R. J. narodila dfia XX. XX XXXX X. matky E. J., L..
XX XX XXXX S. otca I. J., L.. XX XX XXXX.

3. Na tunajSom sude sa vedie pod sp. zn. 8P/104/2022 konanie o rozvod manzelstva rodi€ov maloletého
dietata a upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo diia 06.06.2022, bolo zistené,
Ze otec Zije v 2 poschodovom rodinnom dome spolo¢ne so svojimi rodi€mi a 2 bratmi. Otec maloletej je
Zivnostnik, pracuje vS. D. N. C. D. G., pracu vykonava v 3-zmennej prevadzke. Prijem otca sa mesacne
pohybuje v rozpati od 1000,- do 1100,- EUR, prijem sa odvija od ponuky prace. Dévodom podania
navrhu je skuto€nost, Ze matka dfia 28.05.2022 opustila aj s maloletou spolo¢nd domacnost. O svojom
odchode ho neinformovala, dozvedel sa to rano ked vstal po noénej zmene. Nasledne mal navstivit
domacnost rodi¢ov matky, nakofko sa chcel s matkou maloletej porozpravat a chcel ich problémy vo
vztahu rieSit. Uviedol v8ak, Ze zo strany pribuznych matky mu to nebolo umoznené, vyhrazali sa mu



a slovne na neho utodili. Podla jeho vyjadrenia, cely konflikt v ich vztahu vznikol kvéli manzelkinej
matke, ktord sa velmi mieSala do ich vztahu, hadky a nezhody sa sustavne opakovali. Nakolko matka
maloletej je velmi citovo naviazana na svoju matku, tak jej nazory a pokyny reSpektovala, aj napriek
tomu, Ze otec maloletej mal na vacsinu veci v ich manzelskom vztahu iny nazor. Po odchode matky
maloletej zo spolo&nej domacnosti ju kazdy deh telefonicky kontaktoval. Ta s nim udajne rozpravat
nechcela a neumoznila mu pocas celého tyzdra styk s maloletou. Otec v telefonickom rozhovore potvrdil,
Ze sa s maloletou stretol dfia 05.06.2022 v €ase od 11:00 hod. do 13:00 hod. bez pritomnosti matky.
Maloletu si zobral k sebe domov, bola velmi pokojna, jeho pritomnosti sa tedila. Otec uviedol, Zze o
maloletl sa vie dostatotne postarat, dieta vie nakfmit a prebalit. Setrenim v domacnosti matky a
maloletej bolo zistené, Ze toho €asu Ziju v domacnosti spolo€ne s rodiémi matky a jej 2 surodencami.
Matka je poberatelkou rodiCovského prispevku a pridavku na dieta. Maloleta R. je zdravé dieta, ma
rovnaké potreby ako iné deti v jej veku. Matka k navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia a k
ich vzdgjomnému spoluzitiu uviedla, Ze zo spolo€nej domacnosti odiSla aj s maloletou dnia 27.05.2022.
Ich odchodu mala predchadzat hadka medzi fiou a otcom maloletej. Matka maloletej potvrdila, Ze jej
manzel o ich odchode zo spolo€nej domacnosti vedel. Uviedla, Ze sa sam vyjadril, Ze ma odist. Podla
vyjadrenia matky, nebola to jedina hadka v ich manZzelstve, udajne ju otec maloletej a jeho rodina velmi
podcefiovali, v ich domacnosti sa nemohla sprchovat, mohla jest len jeden krat do dria alebo nemohla
pripravovat jedlo pre maloletd. V ramci telefonickej komunikacie dha 06.06.2022 potvrdila, Ze otcovi
umoznila osobny kontakt s maloletou bez jej pritomnosti hned na druhy def po ich odchode (t.j.
28.05.2022) v ¢ase od 14:00 hod. do 20:00 hod. a dfia 05.06.2022 v ¢ase od 11:00 hod. do 13:00
hod. Prvé stretnutie sa udajne nezaobislo bez incidentu, otec maloletej sa jej mal vyhrazat, Ze jej dcéru
nevrati. Matka v obave o dieta osobne navstivila domacnost otca, kde podla jej vyjadrenia ju mali aj s
maloletou zatladit do kuta, kde na fiu vSetci z jeho rodiny slovne uto€ili a vyhrazali sa jej. Maloleta R.,
ktoru mala matka po cely €as v narudi, bola z celej situacie vystraSena a plakala. Dria 02.06.2022 podala
matka navrh na rozvod manzelstva. Uviedla, Ze neméa zaujem vo vztahu pokradovat. Vo veci vztahu
maloletej k otcovi uviedla, Ze v styku otcovi branit nebude.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Ako vyplyva z § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 360 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
12. Ako vyplyva z § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j

osobnej starostlivosti.

13. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



14. V zmysle § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoCnosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze nie je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia podla navrhu otca. Neodkladné opatrenie sluZi
k bezodkladnej uprave pomerov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.

16. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej Upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a ndkladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osvedCené dbvody jeho nariadenia
a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno
jednoznacne vyvodit, Ze pravna uUprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie
popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyrieit vzniknuty stav, vyZaduje aj hodnoverné osved&enie
dévodnosti a trvania naroku, resp. podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Zo samotného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj zo spravy kolizneho
opatrovnika je zrejmé, Ze maloleté dieta sa v su€asnej dobe nachadza v osobnej starostlivosti matky.
Odovzdanie dietata do starostlivosti matky podfa § 367 CMP nie je potrebné, pretoze redlny stav je taky,
Ze maloleté dieta Zije v domacnosti matky a otec sa nedomaha zverenia maloletého dietata do svojej
osobnej starostlivosti, prave naopak navrhuje zverit maloletd R. do osobnej starostlivosti matky. Suad
ma za to, Ze otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcil naliehavost bezodkladne;j
Upravy pomerov, ani bezprostrednu ujmu hroziacu maloletému dietatu odévodiujucu okamzity zasah
sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, kedZe maloleté dieta je vo faktickej osobnej
starostlivosti matky.

18. Otec sa tiez neodkladnym opatrenim domaha Upravy styku s mal. dcérou. Ako uz sud vySSie uviedol,
nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost
potreby bezodkladnej Upravy pomerov. V danom pripade vSak tato podmienka nie je splnend, a to
najma s poukazom na to, Ze nebolo osvedCené, Ze by sa otec s mal. R. nestretaval. Matka uviedla,
Ze otec sa s maloletou R. stretol hned druhy deh po ich odchode zo spolo¢nej domacnosti a obaja
rodicia potvrdili, Ze otcovi bol umoZneny kontakt s maloletou dfia 05.06.2022 v jeho domacnosti, a to bez
pritomnosti matky. Matka sa vyjadrila, Ze otcovi v styku s dcérou branit nebude. Zo spravy kolizneho
opatrovnika je zrejmé, Ze matka otcovi umoznuje styk s maloletou, preto za daného stavu nepovaZzuje
sud za potrebné neodkladnym opatrenim upravit styk otca s maloletou. Hoci vztahy medzi rodi¢mi nie
su ideélne, spravou kolizneho opatrovnika bolo potvrdené, Ze su schopni asporn minimalnej dohody na
uprave styku otca s maloletou, preto nie je nevyhnutné autoritativne rozhodnutie sudu o tejto otazke
nariadenim neodkladného opatrenia. Na tunajSom sude sa zacalo na navrh matky dietata konanie o
rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode. V tomto konani sa po
vykonani potrebného dokazovania bude v pripade potreby hfadat optimalna Uprava prav a povinnosti
rodi€ov k maloletej dcére. Ak by to situacia v rodine maloletej vyZzadovala, mdze sa rodi¢ obratit na sud
s navrhom na Upravu rodi€¢ovskych prav a povinnosti aj na ¢as do rozvodu manzelstva.

19. Podanym navrhom sa otec domahal zaroven Upravy vyZivovacej povinnosti k maloletej R..
Sud neodkladnym opatrenim upravi vyzivovaciu povinnost v pripade, ak je ohrozené uspokojovanie
z&kladnych Zivotnych potrieb maloletého dietata a rodi¢, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti si tuto
dobrovolne neplni. Zo samotného navrhu je zrejmé, Ze otec ma zaujem podiefat’ sa na starostlivosti
o maloleti a dobrovolne si vo&i nej plnit vyZivovaciu povinnost, nakolko sam navrhol, aby ho sud
zaviazal platenim vyZivného na maloletu R. vo vy8ke 50,- EUR mesacne. Vzhfadom na uvedené nie
je dévodné neodkladnym opatrenim upravit vyZivovaciu povinnost’ k maloletej, nakolko otec je ochotny
tuto povinnost si pinit. V pripade, ak si otec nebude dobrovolne plnit vyZivovaciu povinnost, matka sa
mdbze domahat jej ur€enia podanim navrhu.



20. Sud nepovaZzuje za potrebné neodkladnym opatrenim zasiahnut do pomerov u€astnikov konania,
poukazujuc na to, Ze institut neodkladného opatrenia sa ma uplatfiovat’ len vynimoc€ne a vylu€ne v
pripadoch aspori osved&enia bezodkladnej potreby Upravy pomerov a to tak, aby sa zamedzilo jeho
zneuzitiu. V danom pripade sud nemal osved&ené Ziadne skuto&nosti, ktoré by odévodriovali naliehavost
a potrebu rychleho zasahu sudu do pomerov u€astnikov prostrednictvom neodkladného opatrenia.

21. Nakolko nie su splnené predpoklady citovanych procesnych noriem na to, aby bolo potrebné
bezodkladne upravit pomery u€astnikov ohladne Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu,
sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



