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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov JUDr. Mareka
Kohuta a JUDr. Jozefa Angeloviéa, v pravnej veci zalobkyne: I.. B. C., M.. XX.X.XXXX, Q. F. C., S. XXX/
XX, zastUpenej: Advokatka kancelaria JUDr. Marcel Ma$an, s.r.o., so sidlom Velky Slavkov, Skolska
257, 1CO: 36 858 935, proti Zalovanému: Zakladna $kola Huncovce, so sidlom Huncovce, Ul. Skolska
212, 1CO: 36 158 895, zastlipenému advokatom JUDr. Paviom Zavackym, so sidlom Kezmarok, Hradné
namestie 29, o urCenie, ze pracovny pomer trva, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kezmarok zo dfia 16.12.2015 pod €. k. 8Cpr/1/2013-75, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

Priznava Zzalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,okresny sud“) vysSie oznagenym
rozsudkom urgil, Ze pracovny pomer uzavrety na dobu ur&itu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym na zaklade
pracovnejzmluvy zo dfia 9.8.2007 v zneni Dodatku €. 1z 1.8.2008, v zneni Dodatku &. 2 zo dfia 1.8.2009,
v zneni Dodatku &. 3 zo dnha 1.8.2010, v zneni Dodatku &. 4 zo dna 1.8.2011 a Dodatku €. 5 zo dna
1.8.2011, sa zmenil na pracovny pomer na dobu neurgiti a nadalej trva. Zalovaného zaviazal nahradit
Zalobkyni trovy pravneho zastupenia vo vySke 815,15 eur v lehote 3 dni odo dna jeho pravoplatnosti.

2. VVychadzal z oddévodnenia navrhu, ktorym sa Zalobkyria domahala uréenia, Ze jej pracovny pomer
so Zalovanym trva, dévodiac, Ze Zalovany s fiou v roku 2007 az 2012 uzavrel najmenej tri pracovné
zmluvy na dobu urgitu, ktoré na seba plynulo nadvazovali, z troch réznych dévodov, a preto zo zakona
sa pracovny pomer z doby urgitej zmenil na pracovny pomer uzavrety na dobu neurgiti. Zalovany Ziadal
navrh zamietnut, argumentujic ust. § 48 ods. 2 a § 48 ods. 4 Zakonnika prace (dalej len ,ZP*). Zdbéraznil,
Ze Zalobkyna bola mimo zastupovania poc€as rodi¢ovskej dovolenky zamestnana u neho na zaklade
pracovnej zmluvy na dobu urgitl iba raz, a to v &ase od 9.8.2007 do 31.7.2008. Kazdé dalsie predizenie
pracovnej zmluvy bolo vZdy iba z dévodov uvedenych v § 48 ods. 4 pism. a) ZP.

3. Pracovnu zmluvu zo dfia 9.8.2007 sud prvej inStancie prave posudil podla § 48 ods. 1 ZP (v zneni
ucinnom k 9.8.2007), podla ktorého pracovny pomer je dohodnuty na neurcity €as, ak nebola v pracovne;j
zmluve vyslovne uréend doba jeho trvania, alebo ak v pracovnej zmluve, alebo pri jej zmene, neboli
splnené zakonné podmienky na uzavretie pracovného pomeru na dobu uritd. Zaroven v tejto suvislosti
aplikoval ust. § 48 ods. 2 ZP (u¢inného k 9.8.2007), podla ktorého pracovny pomer na urcitu dobu mozno
dohodnut najdihSie na tri roky.



4. Dodatok €. 1 z 1.8.2008, Dodatok &. 2 z 1.8.2009, Dodatok €. 3 z 1.8.2010, Dodatok €. 4 z 1.8.2011 a
Dodatok €. 5z 1.8.2012 posudil podla § 48 ods. 4 pism. a/ ZP (u¢inného ku driu ich uzavretia). Nakoniec,
na zakladnu pracovnu zmluvu a Dodatky €. 1 az 5 aplikoval ust. § 48 ods. 2 ZP (u€inného k datumu
ich uzavretia).

5. Pre teleologické pravne posudenie prejednavanej pravnej veci okresny sud vychadzal zo
vSeobecného hladiska €. 6, 7 a 8 Ramcovej dohody o praci na dobu ur€itl, ktord je sucastou
Smernice Rady 199/70/ES zo dna 28.6.1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urcitu, podfa ktorych
pracovné zmluvy na dobu neurgitu predstavuju vSeobecnu formu pracovnopravnych vztahov, prispievaju
ku kvalite Zivota prisluSnych zamestnancov a zlep3uju vykon (6), objektivne zdévodnené vyuzZivanie
pracovnych zmliv na dobu urcitu predstavuje spdsob, ako predchadzat nezakonnému pocinaniu (7) a
v urcitych rezortoch, povolaniach a pri niektorych ¢innostiach je pre pracovnopravne vztahy priznaéné
uplatfiovanie pracovnych zmlav na dobu urgitd, &o vyhovuje zamestnavatelfom, i zamestnancom. Ugelom
Ramcovej dohody (dolozka 1) je

a) zvysit kvalitu prace na dobu ur€itu zabezpecenim uplathovania zasady nediskriminacie, a

b) vytvorit ramec na zamedzovanie nezakonného pocinania prameniaceho z vyuzivania opakovaného
uzatvarania pracovnych zmlav a pracovnopravnych vztahov na dobu urgita.

Prvou povinnostou stdu prvej intancie ako vnutrostatneho sudu &lenského $tatu EU, ulozenou Sudnym
dvorom EU, je, ,pri uplatfiovani vnutro$tatneho prava, ktorého vyklad mé podat, povinny urobit tak
¢o mozno v najvacSom rozsahu vo svetle znenia a u€elu uvedenej - posudzovanej Smernice, aby sa
dosiahol vysledok, ktory tato smernica sleduje, a dosiahol tak sulad s Clankom 288 ZFEU.(Kiiciikdeveci,
bod 48; Pfeiffer, bod 113; Adeneler, bod 108; zo starSich rozsudkov: Von Colson a Kamann, bod 26;
Marleasing, bod 8; rozsudok zo 14.7.1994, Faccini Dori, C-91/92, Recueil, s. 1-3325, bod 26; rozsudok
z 27.6.2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Recueil, s. 1-4941, bod
30). V tejto suvislosti zaroven zdbéraznil, Ze vykladat ,v o mozno najvaésom rozsahu vo svetle znenia
a Ucelu uvedenej Smernice®, musi vnutrostatny sud vSetko platné vnutrostatne pravo prijaté pred, i po
ucinnosti Smernice.

6. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze narok Zalobkyne je dovodny. Zakaz uloZenia povinnosti jednotlivcovi
nemdze byt vnimany ako samostatna hranica pouZitia nepriameho u€inku Smernice. Jedn4 sa vyluéne
0 mozny konkrétny dosledok aplikacie vSeobecnych pravnych zasad, ktorymi su pravna istota a iné
principy svedciace v prospech ochrany jednotlivca. Su to vyluéne tieto vdeobecné pravne zasady, ktoré
v tomto smere tvoria limit pre pouzitie zasady nepriameho u&inku.

7. Dodatkom &. 1 z 01.08.2008 G&astnici konania prediZili pracovny pomer na dobu uréitd o jeden rok
s ucinnostou od 01.08.2008 do 31.07.2009. V uvedenom pripade nebolo este povinnostou uéastnikov
vymedzit’ vecny doévod predpokladany ust. § 48 ods. 4 pism. a) u€inného ZP. Napriek tomu tento vecny
doévod vymedzeny bol ako zastupovanie zamestnanca Zalovaného - L. L. po&as rodi¢ovskej dovolenky
pocas vykonu prace ,ucitefka Il. stupna®“.

8. Dodatkom ¢&. 2 z 01.08.2009 ucastnici konania podla ust. § 48 ods. 4 pism. a) u¢inného znenia ZP
dohodli dalsie predizenie pracovného pomeru dohodnutého na dobu urgitd. V danom pripade tak novy
pracovny pomer nevznikol, ale dalej sa prediZil pracovny pomer na dobu urgitd, dohodnuty pracovnou
zmluvou a predizeny Dodatkom &. 1.

9. Dodatkom &. 3 z 01.08.2010 Gdastnici dojednali dalie prediZzenie pracovného pomeru, ako to
predpoklada ust. § 48 ods. 4 pism. a) u€inného ZP. V danom pripade novy pracovny pomer nevznikol, ale
dalej sa prediZil dohodnuty pracovny pomer na dobu urgitd. V tejto stvislosti sid dopina, Ze vymedzenim
vecného dévodu - zastupovanie L. L. po&as materskej dovolenky (rodiCovskej dovolenky) po€as vykonu
prace ,ucitefka Il. stupfia“ - bol vymedzeny i obligatérny vecny dbvod, kedze Zzalovany v pravhom
postaveni zamestnavatela so Zalobcom prediZil pracovnt zmluvu na dobu urgitd nad hranicu 2 rokov,
¢im doSlo k naplneniu formalnej zdkonnej podmienky platnosti Dodatku €. 3.

10. Dodatkqm €.4201.08.2011 v zmysle ust. § 48 ods. 4 pism. a) ZP v u€innom zneni dohodli u¢astnici
dalSie predlZzenie pracovného pomeru dohodnutého na dobu ur€itu s tym, Ze obligatdrnym vecnym
dbévodom bolo zastupovanie p. J. U. po€as rodiCovskej dovolenky po€as vykonu prace ,,ucitelka II.



stupna“, teda na zastupovanie zamestnanca zalovaného tak, ako to formalne predpoklada posledne
citované zakonné ustanovenie.

11. Prvé obmedzenie maximalne dva roky (§ 48 ods. 2 ZP u&inného k 01.08.2010) zakotvuje celkovy
limit doby trvania vSetkych pracovnych pomerov na dobu urcitd medzi tymi istymi zmluvnymi stranami
bez vymedzenia vecného dévodu dal$ieho prediZzenia. Nejedna sa o dojednavanie pracovnych pomerov
na dobu urcity, ale o celkovu najdlhSiu pripustnd dobu ich trvania. Nemozno vychadzat len z toho,
Ze zakonodarca pouZil jednotné Cislo. Vychadzajuc z ustavnopravnej doktriny, pouZitie jednotného
alebo mnozného cisla v norme prava este definitivne neurCuje, kofkych os6b sa moze tykat, ak
to nevyplyva z povahy veci samej. V predmetnom ustanoveni zékona nejde o pocet os6b, ale o
dizku pracovnych pomerov, ktorych sa ma norma prava dotykat. Uvedeny vyklad je v sulade so
zasadou ochrany postavenia zamestnancov ako jednej zo zakladnych zasad pracovného prava ako
samostatného odvetvia prava.

12. Opacny vyklad by tak z pracovného pomeru na dobu neurgitu prakticky urobil vynimku z pracovného
pomeru na dobu neurcitd a z pracovného pomeru na dobu uréitu pravidlo, €¢o by bolo v rozpore s
vy$sie citovanou Smernicou Rady EU &. 1999/70/ES, ktora poZzaduje opak (porovnaj bod 3 odévodnenia
Smernice, ods. 2 Preambuly a bod 6 vSeobecného odévodnenia Ramcovej dohody, ktoré je prilohou
Smernice a napr. bod &. 61 Rozsudku SD EU zo 04.07.2006, Adeneler, C-212/04).

13. Druhé zdkonné obmedzenie (max. dvakrat - § 48 ods. 2 ZP ucinny k 01.08.2011) znamena, Ze
pracovny pomer na dobu urditd mozno bez vecného dévodu prediZit najviac dvakrat v ramci dvoch
rokov, teda v ramci celkového limitu doby trvania vSetkych pracovnych pomerov na dobu uréiti medzi
u€astnikmi konania ako tymi istymi zmluvnymi stranami.

14. Na tomto mieste je potrebné poznamenat, Ze Dodatok &. 2 prediZil pracovny pomer v sulade s (v tom
Case zakonne akceptovanym) celkovym limitom doby trvania v8etkych pracovnych pomerov na dobu
urcitu v rozsahu troch rokov.

15. V prejednavanej pravnej veci celkova dizka na seba nadvazujucich dohdd udastnikov konania
zakladajucich pracovny pomer na dobu urcitu presiahla okamihom uzavretia Dodatku &. 3 (01.08.2010)
celkovy pripustny limit trvania vSetkych pracovnych pomerov na dobu urcitu (dva roky) bez vecného
dovodu akceptovany zakonodarcom vo vtedy u&innom zneni § 48 ods. 2 ZP.

16. Dodatok ¢&. 3 je v8ak uZ v rozpore s druhym zékonnym obmedzenim suvisiacim s prediZzenim
pracovného pomeru U€astnikov (najviac dvakrat v rdmci dvoch rokov) vymedzenym ustanovenim § 48
ods. 2 ZP v zneni u¢innom ku diiu uzavretia tohto dodatku. V danom momente, kedy bola uzavreta
pracovna zmluva na jeden rok a pracovny pomer bol nasledne dvakrat predizeny dodatkom vzdy o jeden
rok, dodlo k prekro€eniu oboch zakonnych limitov - tak celkovej doby trvania, ako aj maximalne dvoch
dojednani, a to aj napriek skuto€nosti, Ze posudzovany pracovny pomer podla ust. § 252d ZP skon¢il
ex lege k 31.07.2010.

17. Dodatkom &. 3 Gcastnici konania v rozpore s posledne citovanym zakonnym ustanovenim prediZili
pracovny pomer na dobu urcitu o dalSi rok, teda nad hranicu dvoch rokov (§ 48 ods. 4 pism. a) ZP v
zneni u¢innom k 01.08.2010). Podmienka uvedena v citovanom zakonnom ustanoveni bola splnena len
formalne uvedenim dévodu spodivajuceho v zastupovani L. L. po€as materskej dovolenky (RD) pocas
vykonu préace ,ucitelka IlI. stupnia®“.

18. Obdobne Zalovany vodi Zalobkyni postupoval pri uzavreti Dodatku €. 4 a 5, ktorymi zabezpedil
zastupovanie inej, dalSej zamestnankyne, nez tej, uvedenej v Dodatkoch €. 1, 2 a 3.

19. Uvedeny vecny dévod neredpektuje ciel sledovany Ramcovou dohodou s ohfadom na suvislost,
ktora ho spaja s citovanou doloZkou 5, bodom 1 pism. a). Rdmcova dohoda totiZz vychadza
z predpokladu, podla ktorého pracovna zmluva na dobu neurditu predstavuje vSeobecnu formu
pracovnopravnych vztahov uznavajuc v plnej miere, Ze pracovné zmluvy na dobu urditd su
charakteristickou vlastnostou zamestnania v ur€itych odvetviach a pre urcité zamestnania. Preto je
vyhoda stability zamestnania chapana ako prvorady prvok ochrany zamestnanca (pozri Rozsudok SD
EU vo veci Mangold, bod 64), priéom pracovna zmluva na dobu urditd méze zodpovedat potrebam



tak zamestnavatela ako aj zamestnanca iba za urc€itych okolnosti (druhy odsek Preambuly a bod 8
VSeobecnych dévodov Ramcovej dohody)

20. Takto ma dolozka 5, bod 1 Ramcovej dohody osobitne za ciel zabranit nezakonnému konaniu, ku
ktorému dochadza pri opakovanom uzatvarani pracovnopravnych vztahov na dobu urcitu.

21. Povinnostou sudu je zarudit vysledok, ktory Slovenskej republike uklada pravo Spolo¢enstva, ako
aj vysledok vyplyvajuci nielen z &lanku 249 tretieho odseku ES, ale i ¢lanku 2 prvého odseku Smernice
1999/70/ES v spojeni s jej sedemnastym odévodnenim.

22. Celkova dizka po sebe nasleduijucich pracovnopravnych vztahov na dobu urgiti dojednanych medzi
uCastnikmi konania presiahla dva roky, a preto sud v rdmci recentného objektivneho vykladového ciela
dospel k zaveru, Ze pracovnopravne pomery (dojednané Dodatkom &. 3, 4 a 5) uZ mali za ciel pokryvat
stale a trvalé potreby Zalovaného.

23. Uvedeny vyklad reSpektuje princip pravnej istoty, kedZe od adresata pravneho predpisu (U€astnikov
konania) mozno primarne vyzadovat znalost prava, a to v jeho prave platnom stave. Preto sa m6ze
opravnene domnievat, Ze jeho prava a povinnosti budu primarne odvodené a posudené prave z tohto
stavu pravneho poriadku (§ 48 ods. 4 pism. a) ZP v zneni u¢innom k 01.08.2010).

24. Z uvedeného dbévodu v okamihu uzavretia Dodatku &. 3 k Pracovnej zmluve uc¢astnikov tak neboli
splnené zakonné podmienky na uzavretie pracovného pomeru na dobu urgitd, v ddsledku ¢oho sa podla
ust. § 48 ods. 1 ZP v zneni udinnom k 01.08.2010 ex lege stal pracovnym pomerom dohodnutym na
neurCity ¢as. Tento pravny zaver plati i vo vztahu k Dodatku €. 4 uzavretému v ¢ase ucinnosti ust. § 48
ods. 2 ZP v totoZnom zneni ako v ¢ase uzavretia Dodatku &. 3.

25. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked' UspesSnej Zalobkyni
priznal ich nahradu vo vyske 815,15 eur, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia.

26. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany odvolanie, ktorym Ziadal zmenit' rozsudok tak,
aby navrh Zalobkyne bol v celom rozsahu zamietnuty, alternativne ho zrusit a vec vratit okresnému sudu
na dalSie konanie, a to z dévodov v zmysle § 205 ods. 2 pism. d), f) O.s.p..

27. PredovSetkym ma za to, Ze okresny sud pri svojom opakovanom rozhodnuti (v poradi druhom) v tejto
veci nevyhodnotil vykonané dokazovanie v zmysle vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu,
a ani opatovne neaplikoval désledne ustanovenie § 48 ods. 4 pism. a) ZP. Opatovne nebolo Ziadnym
spbsobom zdévodnené, pre€o ma byt vylu€ena aplikacia tohto ustanovenia, ak nevymedzuje, Ze musi
ist o zastupovanie toho istého zamestnanca. NavySe, opierajic sa o pravny nazor odvolacieho sudu,
Z?e dodatkom bol dohodnuty pracovny pomer na zastupovanie zamestnanca poc¢as jeho rodi€ovskej
dovolenky - dévod pracovného pomeru bol jasne vymedzeny, v dodatku bola vyslovne uréena doba
trvania pracovného pomeru, dodatok bol dohodnuty pisomne a v zmysle zakonnej podmienky na
uzavretie pracovného pomeru na urCiti dobu - zastupovanie zamestnanca. TaktieZ odvolavanie sa
sudom prvej indtancie na nepriamu aplikaciu Smernic eurépskeho prava tiez nemozno povazovat za
dostacujuce.

28. Dalej mé za to, Ze sud prvej indtancie sa opatovne nespravne pri rozhodovani vysporiadal s pravnou
upravou v spore Kofoed, C-321/05 a preto nesuhlasi s tvrdenim, Ze pracovny pomer uzavrety na dobu
uritd medzi Zalobkyfiou a nim na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 9.8.2007 v zneni Dodatku €. 1
z 1.8.2008, v zneni Dodatku &. 2 zo dna 1.8.2009, v zneni Dodatku ¢. 3 zo dria 1.8.2010, v zneni
Dodatku €. 4 zo dia 1.8.2011 a Dodatku &. 5 zo dria 1.8.2011, sa zmenil na pracovny pomer na dobu
neurCitl a nadalej trva. Ustanovenie § 48 ods. 2 ZP pojednava o tom, Ze pracovny pomer na dobu urcitu
mozno dohodnut najdlhsie na dva roky a pracovny pomer na urgitd dobu mozno predizit alebo opatovne
dohodnut v ramci dvoch rokov, najviac trikrat. Ustanovenie § 48 ods. 4 ZP jednoznacne hovori, Ze dalSie
predizenie alebo opatovné dohodnutie pracovného pomeru na urgitd dobu do dvoch rokov, alebo nad
dva roky je mozné len z taxativne uvedenych dévodov, medzi ktorymi je aj zastupovanie zamestnanca
pocas materskej dovolenky, rodiCovskej dovolenky, dovolenky bezprostredne navazujucej na matersku
dovolenku alebo rodi¢ovsku dovolenku, do€asnej pracovnej neschopnosti alebo zamestnanca, ktory
bol dlhodobo uvedeny na vykon verejnej funkcie alebo odborovej funkcie. Zalobkyfia bola mimo



zastupovania pocas rodiCovskej dovolenky zamestnana u Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy na
dobu urgitt iba jedenkrat, a to v ase od 9.8.2007 do 31.7.2008 a kazdé dalsie prediZenie tejto pracovne;
zmluvy bolo vZdy iba z dévodov uvedenych v § 48 ods. 4 pism. a) ZP. Naviac uviedol, Ze disponuje
iba presne uréenymi tabulkovymi miestami, a ak by neumoznil navrat zamestnanca do zamestnania z
materskej, resp. rodiovskej dovolenky, hrubo by zasiahol do ich prav a hrubo by porusil povinnosti,
ktoré mu uklada Zakonnik prace. Zaroven si uplatnil aj ndhradu trov celého konania.

29. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zo dria 26.2.2016 Ziadala potvrdit rozsudok stdu
prvej inStancie ako vecne spravny. Zaroven si uplatnila aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
89,50 eur.

30. Odvolaci sud aplikujuc ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, prejednal podané odvolanie podla prisludnych
ustanoveni O.s.p.. Podla tohto ustanovenia totiz pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. CSP nadobudol u¢innost 1.7.2016 a
odvolanie Zalovaného bolo podané pred tymto datumom. Preto odvolaci sud mal za to, Ze ide o pravo,
ktoré vzniklo podla doterajsich pravnych predpisov, a niet Ziadnej zakonnej opory pre dokoné&enie tohto
konania podla novej pravnej Upravy. V sulade s principom legitimneho o€akavania i pravnej istoty preto
odvolaci sud posudil odvolanie Zalovaného v zmysle prisludnych ustanoveni O.s.p..

31. Odvolaci sud tak prejednal odvolanie Zalovaného podla zasad uvedenych v § 212 ods. 1, 2, 3 O.s.p.
v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jeho preskimania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dévodné. Pokial sud prvej inStancie ndvrhu Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel, v tejto suvislosti spravne
zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne posudil. Preto odvolaci sud plne odkazuje na zdévodnenie
rozsudku okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

32. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom Zalovaného odvolaci
sud dopina:

33. Predmetom konania je narok Zalobkyne o urCenie, Ze pracovny pomer uzavrety medzi fiou
a Zalovanym na zaklade Pracovnej zmluvy zo dha 9.8.2007 v zneni Dodatkov €. 1 az 5, sa
zmenil na pracovny pomer na dobu neurditi a trva nadalej. Zalovany sa pogas celého konania
(vratane odvolacieho konania, resp. vratane konania odvolacieho) branil tym, Ze Zzalobkyria bola mimo
zastupovania pocas rodi¢ovskej dovolenky zamestnana u neho na zaklade pracovnej zmluvy na dobu
urditd iba raz, a to v éase od 9.8.2007 do 31.7.2008. Kazdé dalSie prediZenie pracovnej zmluvy bolo
vzdy iba z dévodov uvedenych v § 48 ods. 4 pism. a) ZP.

34. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze zalobkyni vznikol pracovny pomer na dobu ur¢itt do 31.7.2008, a
to na zaklade Pracovnej zmluvy zo dfia 9.8.2007. Dodatkom €. 1 k pracovnej zmluve zo driia 1.8.2008 sa
pracovny pomer poénuc diiom 1.8.2008 (od 9.8.2008 do 31.7.2008) prediZil na dobu urgiti do 31.7.2009
z dévodu zastupovania L. L. poc&as jej rodi€ovskej dovolenky. Ten isty dovod sa uvadza aj v Dodatku &.
2 zo diia 1.8.2009, ktorym sa pracovny pomer uzavrety dia 9.8.2008 na dobu urcitu (Dodatkom €. 1)
prediZil na dobu urgitt - najdihie do 31.7.2010. To isté sa uvadza aj v Dodatku &. 3 k pracovnej zmluve
sa pracovny pomer uzavrety dia 9.8.2008 pred|Zuje na dobu uréitu - najdlhsie do 31.7.2011.

35. Az Dodatkom &. 4 k pracovnej zmluve sa pracovny pomer uzavrety diia 9.8.2008 prediZil na dobu
urCitd - najdlhSie do 31.7.2012, a to z dévodu uz zastupovania J. U. pocCas jej rodi¢ovskej dovolenky.
Ten isty dévod sa uvadza aj v Dodatku €. 5 k pracovnej zmluve, ktorym sa pracovny pomer predlZuje
na dobu uréitu - najdlhSie do 31.7.2013.

36. Zalobkyna v Ziadosti o pridelovanie dalSej prace zo dia 21.6.2013 (&. |. 12) uviedla, Ze jej pracovna
zmluva uzavreta na dobu ur€itd sa po troch rokoch zo zdkona meni na dobu neurgitu a z tohto dévodu
Ziada o pridelenie d'al$ej prace. Zalovany oznamenim zo dfia 11.7.2013 (&. I. 14) jej Ziadosti nevyhovel,
a to odkazujuc na ustanovenie § 48 ods. 3 pism. a) az d) vtedy ucinného ZP.

37.Podla § 48 ods. 1 ZP (u¢inného k 1.8.2010), pracovny pomer je dohodnuty na neurcity €as, ak nebola
v pracovnej zmluve vyslovne uréena doba jeho trvania alebo ak v pracovnej zmluve alebo pri jej zmene
neboli splnené zdkonné podmienky na uzatvorenie pracovného pomeru na urcitu dobu. Pracovny pomer
je uzatvoreny na neurcity ¢as aj vtedy, ak pracovny pomer na urcitu dobu nebol dohodnuty pisomne.



38. Podla § 48 ods. 2 ZP, pracovny pomer na urcitd dobu mozno dohodnut najdlhsie na dva roky.
Pracovny pomer na uréitd dobu mozno predizit alebo opatovne dohodnut v ramci dvoch rokov, najviac
dvakrat.

39. Podla § 48 ods. 4 pism. a) ZP, dalSie prediZenie alebo opétovné dohodnutie pracovného pomeru na
urcitu dobu do dvoch rokov alebo nad dva roky je mozné len z dévodu zastupovania zamestnanca pocas
materskej dovolenky, rodi¢ovskej dovolenky a dovolenky bezprostredne nadvazujicej na matersku
dovolenku alebo rodi¢ovsku dovolenku, do€asnej pracovnej neschopnosti alebo zamestnanca, ktory bol
dlhodobo uvolneny na vykon verejnej funkcie alebo odborovej funkcie.

40. Dbvody, kedy mozno opatovne uzatvarat’ pracovny pomer na dobu uréitd nad rdmec dvoch rokov,
uvadza § 48 ods. 4 ZP. Tieto dovody sa musia uviest' v pracovnej zmluve. Neuvedenie tychto dévodov
nebude mat’ za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy, déjde vSak k vzniku pracovného pomeru na dobu
neurCita (po prekro€eni zakonnych podmienok podla § 48 ods. 2). Podla tohto ustanovenia je mozné
dalSie zastupovanie alebo opatovné dohodnutie pracovného pomeru na dobu uréiti do dvoch rokov
alebo nad dva roky len zo zakonom stanovenych dévodov, ktorym je aj zastupovanie zamestnanca
po¢as materskej dovolenky, rodi¢ovskej dovolenky.

41. Ako uz bolo vy$sie uvedené, Dodatkom &. 1 doslo u Zalobkyne k prediZeniu pracovného pomeru na
dobu urcitd - najdihSie do 31.7.2009 - na zastupovanie L. L. po€as jej rodiCovskej dovolenky. Dodatkom
&. 2 zo diia 1.8.2009 bol prvykrat u Zalobkyne prediZzeny pracovny pomer na dobu uréitd do 31.7.2010
z toho istého dévodu. Z toho istého dévodu bol Zalobkyni predizeny pracovny pomer na dobu urgiti po
tretikrat - najdih8ie do 31.7.2011 (Dodatkom ¢&. 3). V kazdom z tychto dodatkov sa zarover uvadza, Ze
sU neoddelitelnou su¢astou pracovnej zmluvy, uzavretej dfia 9.8.2007 na dobu urgitu (€. 1. 6).

42. Ak Dodatkom &. 4 sa zalobkyni prediZil pracovny pomer znovu na dobu urgiti do 31.7.2012, avSak uz
na zastupovanie J. U. po€as jej materskej dovolenky, nejde o ten isty dévod, ktory sa uvadza v Dodatkoch
€. 1 - 3. Z uvedeného vyplyva, Ze uz Dodatkom €. 4 k pracovnej zmluve zo dha 1.8.2011 sa Zalobkyni
zmenil pracovny pomer na dobu neurc¢itl. Podla nazoru odvolacieho sudu, ako aj v zmysle vykladovych
pravidiel pouzitych sudom prvej inStancie, taktiez v sulade so zakladnou zasadou ¢l. 1 ZP, bolo by
diskriminujuce pre zamestnanca (zarovern to méze zvadzat zamestnavatela), pokial by bolo mozné
opatovne uzatvarat pracovny pomer na dobu uréiti nad ramec dvoch rokov podfa § 48 ods. 4 pism. a) ZP
a povazovat jeho dalSie predlZovanie na dobu ur€itt z dbvodu zastupovania po€as materskej dovolenky
iného zamestnanca, nez pracovné pomery boli na dobu ur€itu predlZzované z ddévodu zastupovania pocas
materskej dovolenky L. L. Dodatkami €. 1 aZz 3 k pracovnej zmluve. Inymi slovami, pokial Zalovany ako
zamestnavatel Zalobkyne jej znovu prediZil pracovny pomer na dobu uréiti do 31.7.2012 Dodatkom &. 4
a Dodatkom €. 5 uz z ddvodu zastupovania J. U. pocas jej materskej dovolenky, mohlo by to viest k tomu,
Ze tymto spésobom by zamestnavatel mohol donekonec¢na predlzovat’ pracovny pomer na dobu urg€itu i
v pripade, ak by za&al ¢erpat’ matersku dovolenku treti a daldi zamestnanec Zalovaného v buducnosti.
Takyto postup by vytvoril u Zalobkyne neistotu ohfadom trvania jej pracovného pomeru. Bolo by to pre fiu
diskriminujuce a zaroven rozporujuce nielen zakladnym zasadam ZP, ale aj v rozpore s okresnym sudom
citovanou Smernicou Rady 1999/70/ES z 28.6.1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urcitu. Preto v
tejto suvislosti nemozno ni€ vytknut sudu prvejindtancie, ak navrhu zalobkyne v celom rozsahu vyhovel,
ked urcil, ze pracovny pomer uzavrety na dobu urcitid medzi fiou a Zalovanym na zaklade pracovne;j
zmluvy v zneni dodatkov 1 - 5 sa zmenil na pracovny pomer na dobu neur¢itu a trvé i nadalej.

43. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny (§
219 ods. 1 O.s.p.).

44. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud uz rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 CSP.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, veta
posledna, CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky ur€enie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zalozenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



