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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Eriky Madaraszovej v pravnej veci zalobkyne: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, zastUpenej advokatskou
kancelariou HMG & PARTNERS s.ro., Stefanoviova 12, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ V. Z.,
nar. XX XX.XXXX, 2/ F. Z., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom Y. XXX, N., o zaplatenie 7.120,14 € s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno €. k. 14C/537/2014-60 zo
dna 2.3.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach
konania zrus$uje avecvrozsahu zruSenia vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Ciastoéne vyhovel Zalobe Zalobkyne a Zalovanym v
rade 1/ a 2/ uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 5.576,41 € spolu s urokom
z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 3.552,90 € od 17.9.2013 do zaplatenia a vo zvySnej
Casti zalobu zamietol. O trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanym uloZil povinnost' zaplatit nahradu
trov konania titulom sudneho poplatku v sume 241,85 € a titulom trov pravneho zastipenia v sume
333,25 € k rukam pravneho zastupcu Zalobkyne a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 52 ods. 1,2, § 53 ods. 1,5, § 54 ods. 1,2 a § 517 ods. 2 Obdgianskeho
zdkonnika, § 2 pism. a) zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy , § 120 ods. 3 OSP. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu mal za preukdzané, Ze difa
2.3.2009 uzatvorili u€astnici konania zmluvu o spotrebitel'skom tvere ¢. 003096382R, na zaklade ktorej
bol Zalovanym v rade 1/ a 2/ poskytnuty Gver do vysky Uverového ramca vo vyske 4.000,- €. Zmluvné
strany sa dohodli na Uro€eni Uveru urokovou sadzbou 15,80 % rocne, priCom RPMN bola v zmluve
ustalena vo vydke 19,18 %. Celkové naklady diZznikov spojené s Uverom boli vy€islené vo vyske
2.012,80 €. Zalobca z dévodu neplnenia zmluvnych podmienok Zalovanymi pisomnym podanim zo
dfia 16.12.2010 zalovanym v rade 1/ a 2/ oznamil, Ze ku diu 15.12.2010 zosplatnil poskytnuty uver.
Zavazok dlznikov vycislil na sumu 4.340,10 € a vyzval ich na zaplatenie diZznej sumy do 27.12.2010.
Zalovani dIzni sumu v stanovenej lehote neuhradili. Zalobkyfa sa v tomto konani domahala zaplatenia
sumy titulom pohladavky voci Zalovanym v rade 1/ a 2/, ktoru vycislila k 16.9.2013 na sumu vo vyske
7.120,14 €, ktora pozostava z dIznej istiny vo vyske 3.552,90 €, dlZného uroku vo vyske 2.058,31 €,
diZného uroku z ome8kania vo vyske 1.288,12 € a dlznych poplatkov vo vySke 220,81 €. Ako vyplynulo
z prehladu finan&nych operacii, v tomto prehlfade zalobkyria vy¢€islila aktualnu vysku svojej pohladavky
voci Zalovanym v obdobi od 3.3.2009 do 16.9.2013. Z predloZzeného prehfadu finanénych operacii, ku
dfiu zosplatnenia uveru 15.12.2010 pohladavka Zalobkyne voci Zalovanym predstavovala sumu vo
vySke 4.338,02 €, ktord suma pozostavala zo sumy dIZnej istiny vo vyske 3.552,90 €, dIZznych urokov vo
vyske 514,58 €, dlZznych urokov z omeSkania vo vyske 49,73 € a diZznych poplatkov vo vySke 220,81 €.
Po zosplatneni uveru Zalobkyrfia navy$ovala dlZnd sumu o zmluvny Urok a urok z omeskania, ked' ku dfiu



16.09.2013 z prehladu finan€nych operacii vyplynulo, Ze k tomuto driu vycislila svoju pohladavku titulom
zmluvného uroku vo vyske 2.058,31 € a titulom droku z omeskania vo vyske 1.288,12 €. Sud posudil
zavazkovopravny vztah medzi stranami ako spotrebitelsky vychadzajic zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanym v rade 1/ a 2/ poskytnuty Uver. KedZe Zalovani poskytnuty uver
riadne a v€as nesplacali, Zalobkyra poskytnuty uver ku dfiu 15.12.2010 pred€asne zosplatnila a vy¢islila
svoju pohladavku voci Zalovanym. Vy$3ie uvedené skutoénosti Zalovani nepopierali, preto sud dalSie
dokazovanie v tejto €asti nevykonal a Zalovanych v 1/ a 2/ rade zaviazal na zaplatenie dlZnej sumy
vyCislenej ku driu predéasného zosplatnenia averu (t.j. k 15.12.2010) celkove vo vySke 5.576,41 €
(dIZna istina k 15.12.2010 vo vy8ke 3.552,90 € + dlZny zmluvny drok k 15.12.2010 vo vySke 514,58
€ + vycCisleny poplatok k 15.12.2010 vo vyske 220,81 € + vycisleny urok z omeskania k 16.9.2013 vo
vySke 1.288,12 €), v ktorej Casti povaZoval uplatneny narok za dévodny. Sud priznal Zalobkyni i
uplatneny urok z omeskania vo vySke 8,5 % ro&ne zo sumy 3.552,90 € (suma dlzne;j istiny) za ¢as od
17.9.2013 do zaplatenia, ktory nepresahoval vysku zakonného uroku z omeskania vyplyvajicu z ust.
§ 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Pokial
ide o uplatneny zmluvny urok vo vySke 15,80 % ro¢ne za obdobie od 16.12.2010 do 16.9.2013 a od
17.9.2013 do zaplatenia, sud v tejto Easti povazoval navrh za nedévodny a Zalobu v tejto €asti zamietol.
Dévodil tym, Ze Zalobkyfia méa narok na zmluvny urok len do €asu ucinkov vyhlasenia splatnosti Uveru
(ktorej zmysel spociva v pred€asnom zosplatneni zavazku diznika z dévodu poruSovania zmluvnych
povinnosti diznikom), pretoZe tymto jednostrannym pravnym ukonom sa pohfadavka veritela pred€asne
stava splatnou v celom rozsahu. Vzhladom aj na u€el zmluvného uroku, ktorym je odplata za poskytnuté
penazné prostriedky, vyhlasenim splatnosti iveru poskytnutého na zéklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou, stratila Zalobkyria pravo uplatiiovat si zmluvné Uroky aj nadale;.
Podla ndzoru sudu dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych finanénych prostriedkov platia len do
splatnosti dlhu a od splatnosti Uveru je diZznik v omeskani a musi platit uroky z omeskania. V opaénom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe Urokov z
Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami.
V danej veci zalobkyna pristupila k vyhlaseniu splatnosti Uveru a tym treba povazovat cely dih za splatny
a nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. V tejto suvislosti sud poukazuje i na ust. § 54 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého sa zmluvné dojednanie, ktoré by zavézovalo Zalovanych v
rade 1/ a 2/ k plateniu zmluvnych urokov aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, odchylovalo od
zakona v neprospech spotrebitela, pretoZe by zhorSilo jeho postavenie. S poukazom na uvedené sud
navrh v ¢asti uplatneného zmluvného Uroku za obdobie od zosplatnenia Uveru do zaplatenia zamietol.
O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p., tak, Ze zalobkyni, ktora mala v konani
celkovy uspech rozsahu 56,64 % (Uspech 78,32 % a neuspech 21,68 %,) priznal nahradu zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 241,85 € (56,64 % zo sumy 427 ,- €) ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia
vo vyske 333,25 € (odmenu za 2 ukony pravnej sluzby po 237,37 € (prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud), 2 x rezijny pausal po 7,81 € (rok 2013) a nahradu DPH; z toho 56,64 %).
Sud nepriznal Zalobkyni nahradu trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby spolu s rezijnym
pausalom a nahradou DPH - vyjadrenie k vyzve sudu zo dfia 21.3.2014 z dévodu, Ze sud uplatnenu
nahradu za tento ukon nepovaZoval za U¢elne vynaloZené trovy konania. Sud mal za to, Ze Zalobkyna
mala uplatnenu pohladavka podrobne Specifikovat' a doloZit' listinnymi dbkazmi uz v podanom navrhu na
zacatie konania, pri€om doplnenie navrhu v uvedenom rozsahu az na zaklade vyzvy sudu nepredstavuje
v konani zo strany Zalobkyne uc€elne vynaloZené trovy konania.

2. Proti tomuto rozsudku do zamietajuceho vyroku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora
Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zmenit' a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.
Namietala nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie . Uviedla, Ze sud svoje rozhodnutie
v zamietajucej Casti oddévodnil tym, Ze ma za to, Ze Uroky z Uveru patria Zalobkyni len do splatnosti istiny.
Uvedené odvija od skuto€nosti, Ze zmluvné uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit' pouzité
finanéné prostriedky, t.j. spolu s istinou. Sud tvrdil, Ze Zalobkyni nemohol priznat’ riadne uroky aj po
splatnosti Uverove;j istiny, pretoZe po splatnosti sa istina Uveru zmluvne neuroci a Zalobkyni prisluchaju
len droky z omeskania. S tymto pravnym nazorom Zalobkyna nesuhlasi . Poukdzala na odliSnost
oboch institutov- riadnych urokov a urokov z omes$kania. Zatial ¢o urok z Uveru je cena pefiaznych
prostriedkov, ktoré dava poskytovatel Uveru do dispozicie toho, kto uver prijima na dohodnutt dobu,
urok z omeskania je sankcia za to, Ze dlZznik me8ké so splnenim pefilazného zavazku. Pri Uverovej
zmluve ide nepochybne o plnenie pefiazného zavazku v dvoch rovinach: vratit poskytnuté penazné
prostriedky( Uver) v dohodnutej lehote ako aj zaplatit poZzadované droky. Ak si diZnik nesplini tieto svoje
povinnosti v€as, dostane sa do omeSkania. KedZe ide o dva rozdielne instituty treba vychadzat' z toho,
Ze pri omeSkani s vratenim penaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z Uveru ako aj na



urok z omeskania. Preto aj v tejto veci ma narok na riadny urok z Gveru aj za dobu po koneé&nej splatnosti
uveru az do doby skuto€ného splatenia Uveru. V tejto suvislosti poukazal na rozhhodnutie NS SR R
59/1998 ako aj na rozhodovaciu prax sudov (rozhodnutia KS v Ziline ap.zn.5Co/179/2014 a KS v Trnave
23C0/199/2013, KS v PreSove sp.zn.14Co0/83/2012).

3. Zalovani sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobkyne (§
379 a § 380 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné a rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zamietajucej Casti
je potrebné v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec v rozsahu zruSenia vratit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

5. V prejednavanej veci bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze strany sporu uzatvorili dfa
02.03.2009 zmluvu o splatkovom uUvere v zmysle ktorej Zalobkyria poskytla Zalovanym uver do vysky
4.000 eur, ktory sa Zalovani zaviazali spolo¢ne a nerozdielne splatit' 60. mesa&nymi splatkami po 96,89
eura pri urokovej sadzbe 15,80% rocne, s RPMN vo vyske 19,18% a priemernej hodnote RPMN vo
vysSke 20.09% ,pri€om splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 03.04.2009 a koneéna splatnost Uveru
bola dohodnuté na 03.03.2014. Celkové naklady diZznika spojené s uverom boli vy€islené na sumu
2.012,80 eura. Zalobca z dévodu neplnenia zmluvnych podmienok Zalovanymi v pisomnym podanim zo
dfia 16.12.2010 zalovanym oznamil, Ze ku driu 15.12.2010 zospoplatnil poskytnuty tver, priCom zavazok
diZnikov vyéislil na sumu 4.340,10 € a Zalovanych vyzval na zaplatenie diZnej sumy do 27.12.2010. V
tomto smere odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie, Ze medzi stranami ide o ob&ianskopravny vztah ,
povazoval za spravny. Aj podla ndzoru odvolacieho sudu z obsahu predmetnej zmluvy nesporne vyplyva,
Ze ide o spotrebitelsky uver- bezulelovy ( bod I. zmluvy) a preto sa na tento pravny vztah vztahuju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a zakon 250/2007 Z.z. o spotrebitelskych veroch v zneni t€innom
v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ako to v dévodoch napadnutého rozsudku konstatoval sud prvej indtancie. Z
uvedenych dévodov sud prvejindtancie spravne posudil zmluvu o splatkovom Uvere uzatvorenu stranami
sporu ako spotrebitefski zmluvu s tym, Ze v danom pripade ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere
a v tomto smere sa odvolaci sud stotozfiuje so zavermi sudu prvej indtancie a odvolanie Zalobkyne
povazuje v tejto Casti za neddvodné. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Zze dha
01. 04. 2015 nadobudla ucinnost’ novela ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ku ktorému
bola pripojena veta, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Tato novela bola prijata zakonom €. 102/2014 Z. z. a v podstate reagovala na ustalenu rozhodovaciu prax
sudov pri pouziti noriem Obc&ianskeho zakonnika v spotrebitelskych zmluvach. Tento zaver odvolacieho
sudu je v sulade so zaverom rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21. aprila 2015
sp. zn. 3MCdo 14/2014, podla ktorého ustanovenia § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika, sa
prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika na v8etky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, toto ustanovenie sa vztahuje aj
na pravne vztahy zaloZené pred jeho u€innostou.

6. Odvolaci sud v8ak za pred€asné a zatial nespravne povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie v
zamietajucej Casti , pretoze dévody, pre ktoré sud prvej inStancie vo zvySku Zalobu zamietol povazuje
sCasti za nespravne ale aj nedostatocne odbévodnené. V tomto smere odvolaci sud poukazuje v prvom
rade na to, Ze z rozhodnutia sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej €asti nie je mozné zistit,
na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze zalobcom poskytnuté finanéné prostriedky sa urocia iba do konca
predCasnej splatnosti Uveru, v danom pripade do dha 15.12.2010. Sud prvej inStancie v tomto smere
neuviedol akym pravnym predpisom sa riadil a na zéklade &oho prijal zaver, Ze po spoplatneni celej
sumy zostatku Uveru nepatri Zalobcovi zmluvny Urok a je mozné mu priznat' iba Urok z omes$kania.
Pred€asnu splatnost’ Uveru vyhlasil Zalobca z dévodu neplnenia povinnosti diZznikov riadne poskytnuty
uver splacat. Ak by od momentu pred€asnej splatnosti Uveru uz diznik nebol povinny platit’ Uroky potom
by veritelovi nebola priznana odplata (odmena) a za poskytnutie finanénych prostriedkov by uz diznik
neplatil Ziadnu sumu. Pred€asna splatnost Gveru je sankciou za porusenie povinnosti dlZznika. Odvolaci
sud poukazuje na to, ze uroky dohodnuté pri poskytnuti uveru (p6zi€¢ky) predstavuju odplatu (odmenu)
za uzivanie pozi¢anej istiny. Ob&iansky zakonnik a ani iny pravny predpis neustanovuje, za aku dobu
mozno pri penaznej pdzicke dohodnut uroky. Vzhladom na uvedené nemozno vyludit, aby si zmluvné
strany v ramci zmluvnej autonémie (pokial ide o dobu, na ktoru sa uroky dojednavaju) dohodli roky i za
dobu , po ktoru bude istina dlZnikom skuto€ne uZivana (do jej faktického vratenia veritelovi), teda i za
dobu , v ktorej sa dIZnik ocitne v ome8kani so splnenim svojho zavazku, pretozZe istinu v zjednanej lehote
splatnosti veritelovi nevrati. Tomuto zaveru zodpoveda i to, ako su pravnou tedriou a rozhodovacou
praxou sudov vnimané instituty zmluvnych drokov a urokov z ome$kania. Zatial ¢o zmluvné uroky su



odmenou za uzivanie istiny, Uroky z omeskania predstavuju zakonnu sankciu za omeSkania so splatenim
istiny a na rozdiel od zmluvného uroku ich méze veritel poZzadovat, i ked neboli dojednané (§ 517 ods.
2 OZ). Pritom plati, Ze mdzu existovat popri sebe.

7. V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie dalej prijal zaver, Ze zmluvny Urok aj urok z omeskania
sa neurodia , su prisludenstvom pohfadavky (§ 121 ods. 3 OZ), ktoré sa dalej nedroci. Uvedeny zaver
sudu prvej indtancie odvolaci sud povazoval za spravny, kedZe Obc&iansky zakonnik nepriznava uroky
z omeskania z prisluSenstva pohfadavky teda z urokov. V tomto smere sa sud prvej indtancie vSak
nevysporiadal s tvrdenim Zalobkyne, Ze v Uverovych podmienkach si zmluvné strany dohodli, Ze splatné
uroky a poplatky sa dfiom ich splatnosti stavaju su€astou istiny, ktora je potom dalej Uroéena ako istina. V
konani bolo preto potrebné, aby sa sud prvej inStancie zaoberal tym, ¢i bolo z hladiska spotrebitel'ského
prava mozné, aby sa strany - dlznik je spotrebitelom, dohodli tak, Ze Uroky sa dfiom ich splatnosti pripiSu
k istine Uveru a stavaju sa jej sucastou. V dalSom konani sa preto bude sud zaoberat' tym, &i k takejto
dohode medzi stranami doslo a €i ide o platné dojednanie.

8. Vzhlfadom k vy38ie uvedenym ddévodom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania podla § § 389 ods. 1 pism.b) CSP zrusil a vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie ( § 391 CSP). V dalSom konani sa sud prvej
inStancie bude opatovne zaoberat vecou samou, vykona dokazovanie vo vysSie naznafenom smere.
Vo veci opatovne rozhodne, pri€om sa vysporiada aj s namietkami Zalobkyne uvedenymi v podanom
odvolani.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



