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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov
JUDr. lvety Zelenayovej a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci odsudenej X. pre precin kradeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. c/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné o staznosti odsudenej proti uzneseniu
samosudcu Okresného sudu Bratislava | z 24.03.2017, sp. zn. 2Nt/18/2016, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 31. maja 2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudenej X. S., nar. XX. XX.XXXXvK.sazamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu Bratislava | z 24.03.2017, sp. zn. 2Nt/18/2016, bol podfa §
399 ods. 2Tr. por. navrh odsudenej X. S. na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 0T/84/2016 zamietnuty, nakolko sud nezistil podmienky obnovy konania podla § 394
Tr. por.

Sud prvého stupha svoje rozhodnutie v podstate odévodnil tym, Ze konanie o povoleni obnovy konania
sa obmedzuje na zistenie, €i vySli najavo skuto€nosti alebo dbkazy sidu skér nezname a sucasne neplati
revizny princip - sud nie je opravneny skumat spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia,
t.j. ulohou sudu v tomto konani je zistit, &i vySli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezndme a
Ci tieto nové skuto&nosti alebo dékazy by mohli samy spolu o sebe alebo v spojitosti so skuto€nostami
a dékazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom, na ktoré by pévodne
uloZeny trest bol zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo uloZzeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu.

Pokial odsudena argumentovala tym, Ze pri vysluchu pred sudcom, kedy jej bol doru¢eny trestny rozkaz
nebol pritomny jej obhajca, tato skutocnost nie je dovodom na povolenie obnovy konania. Odsudend
preto neuviedla Ziadne nové skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver, Ze tieto by boli takym
faktorom, ktory by umoznil spochybnenie zaveru o otazke viny alebo zaveru o primeranosti trestu, ktory
bol odsudenej pravoplatne ulozeny.

Rozhodnutie okresného sidu nenadobudlo pravoplatnost, pretoze odsudena X. S. podala proti nemu
staznost do zapisnice sudu ihned po jeho vyhlaseni (€.l. 22) drfia 24.03.2017, ktoru staznost blizSie
pisomne oddvodnila podanim doruéenym Krajskému sudu v Bratislave 21.04.2017 , v ktorej uviedla,
Ze vyuziva svoje pravo na podanie odvolania.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud rozhodujuci o riadnom opravnom prostriedku v zmysle § 192
ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti odsudenej X. S. preskumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie tomuto predchadzajice, priCom skonstatoval, Zze staznost je
pripustna (§ 402 ods. 3 Trestného poriadku), bola podana opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Trestného



poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Trestného poriadku) a zistil, Ze staznost podana
odsudenou X. S. nie je dévodna.

Podla § 192 ods. 1 pism. a) a pism. b) Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Staznostny sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozeného spisového materialu
zistil, Ze Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/84/2016 z 11.07.2016 bola X. S.
uznana za vinnu z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v
subehu s pre¢inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. ktorého
sa dopustila na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom trestnom rozkaze.

Za to bola odsudena podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ pism. h/, § 38 ods. 4 Tr.
zak. , § 41 ods. 1 Tr. zak. na Uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Podla § 48 ods.
2 pism. a/ Tr. zak. sud zaradil odsudent na vykon trestu odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Dra 12.12.2016 bol Okresnému sudu Bratislava | doru€eny navrh odsudenej X. S. na povolenie obnovy
konania v trestnej veci Okresného sudu Bratislava | vedenej pod sp. zn. 0T/84/2016. V navrhu odsudena
uviedla, Ze pri jej odsudeni sa stala procesna chyba, kedZe nemala prideleného ani zvoleného obhajcu,
na ktorého ma zo zakona pravo. Domahala sa preto zruSenia trestného rozkazu a poziadala o obnovu
konania s pritomnostou jej pravneho zastupcu.

Na verejnom zasadnuti konanom dia 24.03.2017 sud vypoc&ul odsudenu X. S., ktora uviedla, Ze trva na
podanom navrhu na povolenie obnovy konania s tym, Ze méa 5 deti o ktoré sa chce starat' a prisahala,
ze uz viackrat nebude kradnut a bude splacat spésobenu Skodu.

Obhajca odsudenej navrhol rozhodnut v zmysle zakona.
Prokurator navrhol navrh odsudenej zamietnut.
Nasledne okresny sud rozhodol staznostou odsudenej napadnutym uznesenim.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo ddkazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Obnova konania, ktoré skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo trestnym rozkazom je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktory sluzi k naprave chyb v skutkovych zisteniach, ktoré vznikli tym, Ze sudu
neboli v Ease vyhlasenia rozhodnutia zname skuto€nosti alebo dokazy spdsobilé vniest odliSny pohlad
na skutkovy stav veci a v nadvaznosti na to i na pravne posudenie a vyrok o vine, pripadne o treste.
Ugelom obnovy konania preto nie je posudit celkovi zakonnost a odévodnenost pévodného rozhodnutia
a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Povedané inymi slovami, v konani o navrhu na
povolenie obnovy konania neméze sud preskimavat zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom
smere, i sa sud pri rozhodovani vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie vyznamnymi okolnostami a
obhajobou obvineného, &i reSpektoval jednotlivé zasady trestného konania a pod. V ramci tohto konania
je jeho ulohou skumat v prvom rade formalne naleZitosti navrhu na povolenie obnovy konania, dalej
to, €i su v Aom tvrdené Trestnym poriadkom predvidané dbévody povolenia obnovy konania, t.z.n v



skuto€nosti alebo dokazy sudu skér nezname, a napokon to, ¢i by tieto bud samy o sebe alebo v spojeni
so skuto€nostami a dokazmi uz skdér znamymi, mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo o treste
(§ 394 ods. 1 Tr. por.). spbsobilost novo predkladanych skuto¢nosti a dékazov zmenit navrhom na
povolenie obnovy konania spochybriované rozhodnutie pritom nemozno posudzovat izolovane, ale tieto
treba hodnotit vzdy vo vztahu ku skuto€nostiam a dékazom na zaklade ktorych sud ustalil svoje pdvodné
skutkové zistenia.

V prvostupfiovom konani vedenom na okresnom sude mala moznost staZzovatelka dovolavat sa ochrany
svojich prav a slobéd v ramci konania o staznosti (§ 185 - 195 Tr. por.) na krajskom sude, ktorému
prinalezi pravomoc zru$it napadnuté uznesenie okresného sudu a vratit mu vec na dalSie konanie alebo
sam rozhodnut (§ 194 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.).

Odsudena do zapisnice o svojom vysluchu v konani vedenom pod sp. zn. 0T/84/2016 dria 11.07.2016 sa
po doru€eni predmetného trestného rozkazu vzdala prava na podanie odporu a to aj za osoby opravnené
podat odpor v jej mene.

Z tohto dévodu navrh odsudenej na povolenie obnovy konania nespifia nalezitosti v zmysle zakonnych
ustanoveni vy8Sie uvedenych.

Krajsky sud v Bratislave po preskumani predloZzeného spisového materialu zistil, Ze sud prvého stupha
pri posudzovani podmienok obnovy konania uvedenych v ustanoveni § 394 Trestného poriadku dospel
k spravnemu zaveru, Ze vySSie uvedené podmienky v posudzovanej trestnej veci splnené neboli.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti Krajsky sud v Bratislave podfa § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku staznost odsudenej X. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi opravny prostriedok nie je
pripustny.



