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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Bujfiaka a prisediacich
Terézie Seleckej a Anny Maludovej na hlavnom pojednavani konanom dna 1. 6. 2017 v TrebiSove, takto

rozhodol:

1. Obzalovany N. S., W.. XX. XX. XXXX v Kralovskom Chimgi, trvale
bytom V. Z., N.. V. XXX/XX, bez
pracovného pomeru,

2. Obzalovany A. V., W.. X. X. XXXX v Krafovskom Chimci, trvale bytom
V. Z., N.. V. XXX/XX, bez pracovného pomeru,

sUvinni, Ze

dria 20. 11. 2016 v Case okolo 22.15 hod. po predchadzajucej spolo¢nej dohode dosli k Herni PARK
na ulici Hlavnej 186 v Kralovskom Chimci, ktorej majitefom je R. N.C., kde odstranili dosky zo zadnej
strany $titu strechy, takto sa dostali na povalu, kde kovovym péagidlom o dizke 57 cm donesenym so
sebou, urobili dieru v strope na socialnom zariadeni herne, takto sa dostali do priestorov herne, pricom
A. V. rukou odstranil signalizané zariadenie na stene herne, potom kovovym pacidlom viackrat udrel
po bezpecénostnej kamere, nasledne odstranil dosku na vy¢apnom pulte o rozmeroch 47x80 cm, odkial
odcudzili peniaze v hotovosti v sume 150,- Eur, na to obzalovany N. S. opétovne kovovym padidlom
udieral do bezpectnostnej kamery, potom vypacili 3 ks vyhernych automatov zn. MAGIC EXTRA XXL
DOUBLE MATIC patriacich firme VBN s. r. 0. PreSov, z ktorych odcudzili finanénu hotovost v sume
4.650,- Eur, nasledkom ¢oho spésobili pre poskodeného R. N. Skodu kradezou vo vySke 150,-Eur a
Skodu na zariadeni v sume 380,40 Eur a pre poSkodenu spolo¢nost VBN s. r. 0. PreSov, Sabinovska 1,
spOsobili Skodu kradezou 4.650,-Eur a Skodu na zariadeni vo vySke 22,50 Eur,

teda

obzalovany N. S. a obZalovany A. V.

- spoloénym konanim prisvaijili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili vacsiu Skodu a taky ¢in
spachali zavaznejsim spdsobom konania, a to vlamanim a znigili, poSkodili cudziu vec a spdsobil tak
na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachali
obzalovany N. S. a obZalovany A. V.

- zloCin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,



- preCin posSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Za to im uklada:
1. Obzalovany N. S.

Podla § 212 ods. 4, § 36 pism. h/, I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zakona uUhrnny
trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) a pol roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre vykon ulozeného trestu ho zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

2. ObzZalovany A. V.

Podla § 212 ods. 4, § 36 pism. h/, I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (8tyri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre vykon ulozeného trestu ho zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zru $uje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
TrebiSov zo dfia 28. 3. 2017 sp. zn. 0T/29/2017, ktory nadobudol pravoplatnost dra 28. 3. 2017, ktorym
bol uznany za vinného zo spachania pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, su€asne bolo rozhodnuté o zhabani veci, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona uklada trest prepadnutia veci - 1 ks kovové pagcidio o dizke
57 cm.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit spésobenu
Skodu poskodenym:

- RN, W.. XX, X. XXXX v Krafovskom Chimci, trvale bytom V. Z., Q. XXX/XX, vo vySke 530,40 Eur
(pat'stotridsat’ eur Styridsat’ centov),

- VBN s.ro. PreSov, Sabinovska 1, ICO: 44172931 vo vyske 4.672,50 Eur
(StyritisicSest'stosedemdesiatdva eur a patdesiat centov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodenych: R. N., W.. XX. X. XXXX U.V.Z., M. F. V. Z, Q.
XXX/XX a VBN s.r.0. Pre$ov, Sabinovska 1, ICO: 44172931, so zvy$kom ich naroku na nahradu $kody
odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov podala dfia 27. 1. 2017 obzalobu na obvinenych N. S. E. A.
V. pre spachanie zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, ako aj pre precin poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona tiez v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

Nakolko sa jednalo o vazobnu trestnu vec, v sulade s § 238 ods. 3 Trestného poriadku, podfa ktorého
je povinnostou sudu v pripade, ak je obvineny vo vazbe, rozhodnut’ o vazbe prednostne a urychlene,
bol za tymto ucelom vyty€eny termin neverejného zasadnutia na defi 16. 2. 2017.

Obaja obvineni boli predvedeni z vykonu vazby a pred senatom na neverejnom zasadnuti uviedli, ze
velmi futuju trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustili a ku kradeZi boli donuteni rodinnymi a majetkovymi
pomermi. Nasledne po vysluchu obvinenych sud rozhodol tak, Ze ich ponechal vo vazbe aj nadalej,



nakolko dévod vazby u nich trval a su€asne zamietol Ziadosti oboch obvinenych o prepustenie z vazby
na slobodu a zaroven neprijal pisomny sfub obvineného A. V.. TaktieZ u oboch obvinenych nenahradil
vazbu dohladom proba&ného a mediaéného uradnika.

V dbésledku zahldsenej staZznosti zo strany obvineného A. V. bol spis predloZzeny Krajskému sudu v
KoSiciach, ktory na neverejnom zasadnuti dfia 22. 2. 2017 zru8il napadnuté uznesenie a sucasne
prepustil oboch obvinenych z vazby na slobodu. Po vrateni spisového materialu z Krajského sudu v
Kosiciach bol vo veci vyty&eny termin hlavného pojednavania na defi 1. 6. 2017.

V uvode hlavného pojednavania prokurator nemienil uzavriet dohodu o vine a treste s obZalovanymi a
nasledne po predneseni obzaloby bolo obom obZalovanym umoznené udinit jedno z vyhlaseni podla
§ 257 Trestného poriadku, teda, &i sa citia byt vinni, nevinni alebo nepopieraju spachanie skutkov
uvedenych v obZalobe, pricom obaja obZalovani zhodne uviedli, Ze citia sa byt vinni zo skutkov
uvedenych v obZalobe a nasledne po kladnych odpovediach na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, kedy prokurator navrhol prijat vyhlasenie obZalovanych a sud sa s
tym stotoznil, bolo uznesenim konstatované, Ze sa prijimaju vyhlasenia obzalovanych a zarover bolo
vyhlasené, Zze dokazovanie v rozsahu v akom obaja obZalovani priznali spachanie skutkov sa nevykona
a budu vykonané len dbkazy, pokial ide o vyrok o treste, o nahradu Skody, pripadne o ochrannom
opatreni.

Z uvedeného dbvodu preto sud zameral dokazovanie na oboznamovanie podstatného obsahu
spisového materialu najma pokial ide o osoby obZalovanych.

Z charakteristiky Mesta Kralovsky Chimec ohladne obZalovaného Ladislava Sivaka bolo zistené,
Ze v evidencii priestupkov Mestskej policie v Krafovskom Chimci nema Ziadny zéznam. Totozna
charakteristika bola aj v pripade obZalovaného A. V..

Podla odpisu registra trestov N. S. ma v registri trestov 14 zaznamov, pri¢om bol v minulosti postihovany
za rbéznorodu trestnd &innost, prevazne majetkového charakteru a bol viackrat odsudeny aj na
nepodmienecné tresty odfiatia slobody. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu TrebiSov
zodna 24.10. 2013, sp. zn. 7T/40/2013, ktory nadobudol pravoplatnost diia 24. 10. 2013 a bol odsudeny
za totoznu trestnu ¢innost' ako v tomto pripade, teda za predin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. a/ Trestného zékona, za o mu bol uloZeny nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani
2 rokov a 2 mesiacov ako trest suhrnny a pre vykon uloZzeného trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia. Tento trest vykonal dria 7. 4. 2015.

Pokial ide o obZalovaného A. V., tento ma v registri trestov 7 zdznamov a taktieZz bol v minulosti
odsudeny za rbéznorodu trestnu €innost, prevazne majetkového charakteru. Naposledy bol odsudeny
tym istym rozsudkom ako obZalovany N. S., teda rozsudkom tunaj$ieho sudu zo diia 24. 10. 2013, sp.
zn. 7T/40/2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24. 10. 2013, za precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zékona, za €o mu bol uloZzeny suhrnny nepodmieneény trest odnatia
slobody v trvani 1 roka a 10 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Uvedeny
trest vykonal diia 7. 12. 2014. Z uvedeného je evidentné, Ze tak ako v tomto pripade, sa obZalovani
v nedavnej minulosti dopustili trestnej ¢innosti spolu, teda v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného
zakona.

Sud oboznamil taktiez pripojeny spis tunajSieho sudu, sp. zn. 0T/29/2017, kde bol A. V. pravoplatne
odsudeny, a to trestnym rozkazom zo dha 28. 3. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28. 3. 2017,
pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 20 mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Sucasne mu bolo uloZzené zhabanie veci, a to kuchynsky nozik o celkovej dizke 20 cm. Z tohto
pripojeného spisu vyplynulo, Ze uvedeny trestny rozkaz bol pravoplatny dfiom jeho vydania a dorucenia
obvinenému, av8ak vykon tohto trestu eSte nenastupil.

Pokial ide o trest pre obzalovaného N. S., pri uréeni druhu a vymery trestu s prihliadnutim na
zabezpecenie jeho vykonu, sud postupoval v zmysle § 34 Trestného zakona a prihliadol najméa na spésob
spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Na strane polahgujucich okolnosti boli zistené polahé&ujuce okolnosti podla § 36 pism. h/,



I/ Trestného zékona, teda Ze trestny &in spachal pod vplyvom tiesnivych osobnych a rodinnych pomeroy,
ktoré si sam nespdsobil, nakolko ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, obZalovany ma 5 deti a s
druzkou ¢aka dalSie dieta a teda k tejto trestnej €innosti ho dohnala jeho zla finanéna situacia v rodine.
TaktieZz mu senat priznal polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. I/ Trestného zékona a to, Ze k trestnej
¢innosti sa priznal a tuto Uprimne ofutoval. Na strane pritaZujucich okolnosti boli konStatované okolnosti
v zmysle § 37 pism. h/, m/ Trestného zakona, teda Ze spachal viac trestnych €inov a Ze bol uz v minulosti
za trestny €in odsudeny.

Z dévodu rovnomerného pomeru polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti sa pdvodna trestna sadzba (3
az 10 rokov) nemenila a nakofko sud odsudzoval pachatefa za viac trestnych €inov, ulozil mu podla § 41
ods. 1 Trestného zdkona uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 a pol roka nepodmienecne, teda trest
pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby s prihliadnutim na jeho osobné a rodinné pomery.
KedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
za umyselny trestny &in, v stlade s § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného
trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Pokial ide o trest pre obZalovaného A. V., pri uréeni druhu a vymery trestu s prihliadnutim na
zabezpecenie jeho vykonu, sud postupoval v zmysle § 34 Trestného zakona a prihliadol najméa na spésob
spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Na strane polah&ujucich okolnosti boli zistené polahé&ujuce okolnosti podla § 36 pism. h/,
I/ Trestného zékona, teda Ze trestny &in spachal pod vplyvom tiesnivych osobnych a rodinnych pomeroy,
ktoré si sam nespdsobil. Taktiez mu senat priznal polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného
zakona, a to Ze k trestnej €innosti sa priznal a tato uprimne olutoval. Na strane pritazujucich okolnosti
boli konstatované okolnosti v zmysle § 37 pism. h/, m/ Trestného zakona, teda Ze spachal viac trestnych
¢inov a Ze bol uz v minulosti za trestny &in odsudeny.

Z dévodu rovnomerného pomeru pofahgujucich a pritazujucich okolnosti sa povodna trestna sadzba
(3 az 10 rokov) nemenila. S prihliadnutim na oboznameny spis Okresného sudu TrebiSov, sp. zn.
0T/29/2017 je nepochybné, Ze bolo povinnostou sudu ukladat suhrnny trest odriatia slobody a preto
v sulade s § 42 ods. 1 Trestného zdkona mu uloZil suhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 rokov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a su¢asne bol
zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov zo diia 28. 3. 2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 28. 3. 2017.

Senéat dospel k zaveru, pokial ide o tresty pre obZalovanych, je nevyhnutné uloZit im uvedené
nepodmienecné tresty s prihliadnutim na ich bohatd kriminalnu minulost, kedy boli viackrat sudne
trestany za rbéznorodu trestnu &innost, prevazne majetkového charakteru. Dokonca poslednym
rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 24. 10. 2013, sp. zn. 7T/40/2013, ktory nadobudol pravoplatnost dha
24.10. 2013, boli taktiez v spolupachatelstve odsudeni za spoloénu trestnu €innost, teda precin kradeze.
Je zjavné, Ze predchadzajuce nepodmienelné tresty odfiatia slobody a vykonanie tychto trestov nemalo
na obzalovanych Ziadny pozitivnejsi vplyv a v kratkom Easovom intervale po prepusteni z vykonov tychto
trestov a po vykonani poslednych trestov sa opakovane dopustili majetkovej trestnej ¢innosti.

Preto logicky neprichadza do Uvahy uloZenie inych trestov ako nepodmieneénych, aj napriek tomu, Ze
obaja obzalovani v ramci zavereCnych re€i a prava posledného slova Ziadali senat o poslednu Sancu
a ulozenie akychkolvek trestov s vynimkou nepodmieneénych trestov. Senat je toho nazoru, Zze obaja
obZalovani s poukazom na ich registre trestov mali v minulosti dost 8anci na to, aby svojim spravanim
preukazali, Ze su schopni viest riadny a usporiadany rodinny Zivot, no opak je pravdou, ¢o napokon
deklarovali touto poslednou trestnou €innostou a dokonca, opatovne v spolupachatelstve. AvSak s
prihliadnutim na osobné a rodinné pomery obZalovanych a taktiez na rovhomerny pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti dospel sendt k zaveru, Ze nie je nevyhnutné ukladat tresty v hornej polovici
zakonom stanovenej trestnej sadzby a uloZzené tresty povazuje sud za zakonné a spravodlivé aj s
prihliadnutim na individualnu, ako aj generalnu prevenciu.

V sulade s navrhom prokuratora sud uloZil taktieZ trest prepadnutia veci, a to kovové padidlo o dizke 57
cm, ktoré bolo pouzité na spachanie danej trestnej Cinnosti.

Pokial ide o nahradu Skody, obaja poSkodeni, tak R. N., ako aj spolo¢nost VBN s.r.o. Pre3ov, si
riadne a v&as uplatnili naroky na nahradu Skody v preukazanych vySkach a preto sud zaviazal oboch
obzalovanych spolo¢ne a nerozdielne nahradit spésobenu Skodu, a to v pripade R. N. vo vyske 530,40,-



Eur a v pripade spolognosti VBN s.r.o. PreSov vo vySke 4.672,50,- Eur. Zaroven, nakolko obe poSkodené
strany si uplatnili vy8Si rozsah spésobenej Skody, v sulade s § 288 ods. 2 Trestného poriadku, obe
poskodené strany so zvy8kom ich narokov na nahradu Skody sud odkazal na civilny proces.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované oddvodnenie rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



