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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marie Kasikovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulac¢ku a JUDr. Jany Kotrovej, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: W. A., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom T. T. XXX, zastupeny splnomocnenou zastupkynou: B. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V.
XX, o zaplatenie sumy 3.691,12 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok €. k. 3Csp/30/2021-207 zo dina 14.decembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu, ktorou sa Zalobca
domahal zaplatenia istiny 3.691,12 eur spolu s urokom 785,90 eur, urokom z omeskania 22,49 eur,
urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3.691,12 eur od 29.06.2021 do zaplatenia. Konstatoval, Ze
medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom do$lo k uzavretiu Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere - P6ZiCka zo diia 21.09.2015, pricom vySka Uveru bola 7.000,- eur a Zalovany sa zaviazal splacat
uver v mesacnych splatkach v pocte 108 a vo vySke 106,56 eur, a to vzdy k 20. dfiu kalendarneho
mesiaca, pricom termin splatnosti prvej anuitnej splatky bol 20.10.2015, splatnost’ uveru bola dohodnuta
na 20.09.2024 a celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel - Zalovany zaplatit, je 11.718,48 eur, zmluvny
urok 11,9 % rocne, odplata 15,35 %, vySka RPMN 13,69 %, priemerna RPMN ku driu uzatvorenia
zmluvy bola uvedena 10,07 %. Uver bol éerpany v defl uzavretia zmluvy o splatkovom Gvere, t. j. diia
21.09.2015, priCom je sporng, i v plnom rozsahu, t. j. vo vySke 7.000,- eur, resp. krateny o sumu poplatku
za poskytnutie uveru vo vyske 210,- eur. Zo strany Zalovaného boli realizované platby v celkovej vySke
7.078,44 eur a posledna uhrada bola vykonana dia 21.05.2021, ako to vyplyva z listiny predloZenej
Zalobcom z interného systému Zalobcu oznaéenej ako Prehlad splacania do pred&asného zosplatnenia.
Nepochybne sa jedna o spotrebitelski zmluvu.

2. Ukon vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru je vadny, nakolko nie je v sulade s § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika (dalej ,0Z"), ked Zalobca v spore nepreukazal splnenie zakonnej podmienky
upozornit spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Za uvedené nemozno
povazovat opakované upozornenie listom zo dha 21.10.2020, ked v spojeni s listinou z interného
systému Zalobcu - Stav omeSkanych splatok na Gvere je zrejmé, Ze nie je dana Casova suvislost
s pred€asnym zosplatnenim uUveru listom zo dria 28.06.2021, nakolko predasné zosplatnenie bolo
vykonané na zaklade omeskanej splatky splatnej dfia 22.03.2021, resp. 20.04.2021. Teda upozornenie
bolo zaslané niekofko mesiacov vopred. Z tohto dévodu nemoZzno vyhlasenie predasnej splatnosti
Uveru povazovat za platné.



3. Poukazal taktiez na ustanovenie § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku driu
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), v zmysle ktorého ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porugenia povinnosti sa Gver povaZuje za bezlroény a bez poplatkov. Zalobca na Gi&el overenia
bonity Zalovaného vyuZil dopyt zo Spolo¢ného registra bankovych/nebankovych informacii za uéelom
preverenia inych zavazkov Zalovaného. Dalej vychadzal zo Ziadosti o Gver, kde poskytol Zalovany
informacie o rodinnom stave, pocte vyZivovanych deti, type byvania, vzdelani, udaje o zamestnani,
prijmoch, ako aj vydavkoch. Napokon Zalobca realizoval report zo Socialnej poistovne, &im bola
preverena zamestnanost Zalovaného a jeho deklarovany prijem u zamestnavatela uvedeny v ziadosti o
poskytnutie Uveru. Vzhfadom na uvedené preverenie bonity klienta v tomto pripade nemozno uvazovat
o hrubom poruseni povinnosti Zzalobcu, teda ako nasledok, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Z
uvedeného vSak vyplyva, Ze Zalobca neskumal existenciu ostatnych vydavkov Zalovaného, ked' v tejto
suvislosti v poloZke je uvedena suma O eur a je zrejmé, Ze tento udaj nie je realny, nakolko bolo potrebné
zohladnit' Zivotné naklady zalovaného, ako naklady na byvanie, dopravu do zamestnania, domacnost,
stravu, nezaopatrené deti. V tomto smere zohladfiovanie zakonného Zivotného minima je urcitym
voditkom, av8ak ide o vSeobecny a zjednoduSeny pristup, ktory nezohladfuje individualne okolnosti
pripadu. TaktieZ nie je zrejmy obsah ruditelského zavazku Specifikovany v Ziadosti o poskytnutie
uveru vo vysSke 75,- eur, ktory z hladiska svojej podstaty predstavuje potencialne riziko a mbéze mat’
zavazny dopad na schopnost klienta splacat’ uver. Vzhladom aj na vysku uveru 7.000,- eur a lehotu
splatnosti Uveru (9 rokov) ma pochybnosti v otazke, ¢i doslo k riadnemu prevereniu bonity klienta
Zalobcom v &ase uzatvorenia zmluvy a ma za to, Ze dbésledkom porusenia tejto povinnosti konat
s odbornou starostlivostou je, ze Zalobca nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru.

4. Pokial sa jedna o splatky, ktoré su splatné ku diiu vyhlasenia rozsudku, konstatoval, Zze nemdze ist
nad ramec samotného sporového charakteru sudneho konania, kde bremeno tvrdeni zataZuje strany
sporu, t. j. davat vlastné vypocty v otazke priebezného splacania uveru, resp. predpokladat’ skutkové
okolnosti v tomto smere, ked v tomto pripade mozno skér len hadat relevantné okolnosti viaZuce sa
k eventualite priebezného splacania uveru ku dniu vyhlasenia rozsudku. Zo strany Zalobcu nedoslo k
takymto skutkovym tvrdeniam, naviac, je nutnu poukazat na § 140 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) v limitoch § 294 CSP, ked zmena Zaloby v pripadoch, pokial Zalovany je spotrebitel,
sa nepripusta.

5. Stotoznil sa s namietkou Zalovaného, Zze poskytnuta vyska uveru nebola 7.000,- eur, ale 6.790,- eur
a nakolko Zalobca pre ucely vypo&tu RPMN aplikoval sumu 7.000,- eur, tento postup nezodpoveda
skuto€nosti, naviac, nasledkom uvedenia vy3$3ej sumy Uveru doSlo k nespravnemu vypoctu RPMN.
Nakolko bola uvedena nespravna RPMN, Gver v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU je povazovany
za bezuroény a bez poplatkov. KedZe Zalobca poskytol uver 6.790,- eur, Zalovany uhradil 7.078,44
eur, uveroveé penazné prostriedky teda boli Zalovanym Zalobcovi vratené v celom rozsahu, na uroky a
poplatky Zalobca nema pravny narok.

6. O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

7. V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, nakofko sa nestotozfiuje s
argumentmi sudu prvej indtancie, rozsudok povazuje za nespravny a rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. VSetky zakonné podmienky pred€asného zosplatnenia dihu z dévodu omeskania
diZznika boli splnené, a to upozornenie na moznost zosplatnenia dlhu nie kratSej ako 15 dni pred
zosplatnenim (upozornenie zaslané Zalovanému v mesiaci oktdber 2020 a k zosplatneniu doslo v
mesiaci jun 2021), omeskanie dlZznika v trvani viac ako 3 mesiace v Case zosplatnenie (omeskanie s
uhradou splatky splatnej k 22.03.2021 viac ako 3 mesiace v €ase zosplatnenia), dlznik pred samotnym
zosplatnenim uveru nevyrovnal omeskanie dosahujuce spatne 3 mesiace a dohoda o moznosti uplatnit
pravo veritela na pred€asné splatenie bola upravena v zmluve a v obchodnych podmienkach pre
uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s. Z ustanovenia § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ nevyplyva,
Ze podmienkou na zaslanie upozornenia na moznost pred€asného zosplatnenia Gveru je uplynutie 3
mesiacov od omeskania splatky a 3-mesaéné omeskanie so splatkou je rozhodujuce az z hfadiska
uplatnenia prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti dlhu, ¢o bolo v danom pripade dodrzané. Zo



Ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva skutoénost, Ze veritel je povinny upozornit dlznika na
moznost' zosplatnenia Uveru pre nesplnenie konkrétnej splatky. Pokial sud posudil zosplatnenie Gveru
ako neplatné a zamietol Zalobu v celom rozsahu, takéto rozhodnutie je v celom rozsahu vystavené na
nespravnom pravnom nazore, je nezakonné a v koneénom désledku nespravodlivé, pretoze Zalobca
si splatky, aj ked ako celok zosplatneny uver, riadne uplatnil Zalobou a ku drfiu rozhodovania sudu
prvej instancie boli uz splatné splatky, ktoré neboli Zalovanym uhradené. Zalobcovi mal v takom
pripade priznat' splatky splatné ku diu rozhodnutia prvoinsdtanéného sudu. Poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co0/368/2019, 9C0/359/2019, Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 4Co/75/2019, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/23/2020. Ku dfiu rozhodnutia sidu prvej
indtancie bol Zalovany povinny uhradit’ splatky za obdobie od 20.10.2015 do 20.11.2021, &o je spolu
74 anuitnych splatok vo vySke 7.885,44 eur a z prehladu splacania do pred€asného zosplatnenia je
zrejmé, Ze Zalovany uhradil spolu sumu 7.078,44 eur. Po zosplatneni Uveru neuskutoénil Ziadnu Uhradu,
a preto dlzna suma neuhradenych splatok ku dfiu rozhodovania sudu predstavovala 807,- eur. Pokial
ide o vypocet RPMN, je zrejmé, Zze Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vyske 7.000,- eur, ¢o vyplyva
aj z vypisu pohybov na uverovom ucte klienta, ked klient pri uzatvarani zmluvy o Uvere uvadza, na aky
ucet chce nasledne nalerpat finanéné prostriedky, ktoré su uz znizené o sumu poplatku za poskytnutie
veru. Zalovanému bol na zéklade tverovej zmluvy poskytnuty Gver vo vyske 7.000,- eur, z ktorého &ast
finanénych prostriedkov - 210,- eur bola pouZzita na Uhradu poplatku za poskytnutie Uveru zapoditanim
v den poskytnutia uveru. Neexistuju zakonné ustanovenia, v rozpore s ktorymi by bol takyto postup.
Podmienka uhrady poplatku za poskytnutie Uveru sa tyka hlavného predmetu plnenia a bola okrem
vySSie uvedenej Upravy priamo v texte Uverovej zmluvy €l. 1 ods. 1.2, upravena aj v Sadzobniku
poplatkov. Napriek tomu, Ze Zalovanému bola dana na uverovy ucet cela suma averu 7.000,- eur, sud
prvej inStancie formalne uzavrel, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 6.790,- eur. Nie je ni¢im
vynimo¢nym, Ze spotrebitel nedisponuje inymi finanénymi prostriedkami a peniaze, ktoré inkasoval z
banky, by tak &i tak pouzil na zaplatenie poplatku za poskytnutie Uveru. Uvedené nemusi byt iba otazka
nedostatku financii, ale aj vysledok konsenzu medzi kontrahentmi. K spravnosti vypoctu RPMN Zalobca
poukazal aj na stanovisku Odboru ochrany finan&nych spotrebitefov NBS zo dfia 12.11.2019, v ktorom
bola konstatovana spravnost’ vypo¢tu RPMN v zmluve, pri¢om k rovnakému vypoc¢tu RPMN je mozné
dospiet’ dvomi matematickymi operaciami, resp. rovnicami. Pri oboch rovniciach vyjde hodnota RPMN
rovnaka. Teda tvrdenie sudu o tom, Ze Zalobca pri vypoéte RPMN vychadzal zo sumy uveru 7.000,- eur,
pricom mal vychadzat zo sumy 6.790,- eur, neobstoji. Pokial ide o skiumanie bonity zalovaného, tak
vyuzil tri rbzne zdroje informacii, a to dopyt na SRBI, Ziadost o Uver a report zo Socialnej poistovne.
Pri skimani bonity banka berie vZdy do uvahy pomer prijmu k vydavkom, a to k vydavkom klienta na
domacnost pri zohladneni zakonného Zivotného minima a vydavkom na splatky vSetkych poskytnutych
uverov. Na zaklade tychto kritérii je mozné objektivne posudit, €i konkrétny klient bude schopny splacat
vSetky existujuce Uvery a aj novy uver z jeho aktudlneho prijmu. Popritom skima aj komplexne dalSie
kritéria, najma platobnu disciplinu, omeSkanie v minulosti, podané Ziadosti, €asovy odstup od Ziadosti,
omeskania, dizku zamestnanosti, vek a podobne. Po zohladneni mesa&ného prijmu Zalovaného 685,-
eur, celkovych zavazkov na splatky Gverov spolu vo vySke 276,06 eur a vy3Kky Zivotného minima 288,51
eur je zrejmé, Ze splatka vo vyske 106,56 eur bola pre Zalovaného pinitelna a jeho finanéné moznosti
mu umoznovali splacat uver, pric¢om v jeho osobnom rozpocte zostavala aj po zohladneni Zivotného
minima dostato€na suma na pokrytie dalSich pripadnych vydavkov. Po riadnom odbornom posudeni
schopnosti Zalovaného splacat’ uver sved&i aj skutoCnost, Ze Zalovany od uzavretia Uverovej zmluvy
nemal problém splacat’ Zalobcom poskytnuty Uver a tento dlhodobo splacal viac ako 5 rokov. Navrhuje
napadnuty rozsudok zmenit a vyhoviet' Zalobe v plnom rozsahu a zalovaného zaviazat k nahrade trov
konania.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

9. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozhodnutie v rozsahu
§ 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Predasné zosplatnenie spotrebitelského uveru, je pravom veritela a uvedené je v pripade
spotrebitelského vztahu za splnenia podmienok v § 53 ods. 9 OZ. Prave z dévodu, Ze sa jedna o pravo
veritela vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru (toto mdze vyuzit' podla vlastného uvéazenia k hociktorej
omeskanej splatke za splnenia podmienok § 53 ods. 9 OZ), je nutné, aby v upozorneni spotrebitela



ako diznika bolo konkretizované, ku ktorej omeSkanej splatke vyuZiva svoje pravo pred€asného
zosplatnenia Uveru. Preto z jednostranného pravneho ukonu veritefa musi byt zrejmé splnenie
podmienok v citovanom ustanoveni. V zmysle § 53 ods. 9 OZ vyhlaseniu pred€asnej splatnosti tveru
musi predchadzat upozornenie spotrebitela, ktoré je konStruované ako jednostranny pravny ukon
veritela adresovany diZznikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na zaklade ich dohody uplatni svoje pravo
podla § 565 OZ, pretoze diznik je v omeskani so zaplatenim splatky. Z obsahu tohto ukonu musi byt
zrejmé jednak splnenie zakonnych podmienok - uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 OZ a jednak vyslovné
upozornenie spotrebitela na vykonanie prava veritela podfa § 565 OZ. Zo znenia ust. § 53 ods. 9 OZ
teda vyplyva poziadavka konkrétnosti upozornenia, uréenia omeskanej splatky, ku ktorej sa uplatfiované
pravo veritefa podla § 565 OZ tyka, t. j., Ze dIZnik nesplatil niektort (teda nie niektoré) svoju splatku.
Ugelom tohto ustanovenia je dat spotrebitelovi eSte posledni moznost k splateniu dlhu pred tym,
ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Pravny ukon je ur€ity len vtedy, ked
nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit vykladom, priCom
vyklad neméze doplifiat pravny ukon. Urgitost, 6o do identifikacie omeskanej splatky, je podstatna aj pre
vyhodnotenie dodrzania lehét, ako tieto vyplyvaju z § 53 ods. 9 OZ a s ohfadom na ur€enie, kedy sa
stava zroCny cely dlh naraz. Opodstatnenost’ spravnosti uvedeného pravneho nazoru je podporena aj
komentarom k ustanoveniu § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika z vydavatelstva C. H. Beck od autorov
Marek Stevéek a kolektiv - Obg&iansky zakonnik, komentar |., 2015 - strana 576, na ktory spravne
poukazala zalovana.

11. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej indtancie, Zze predCasna splatnost nebola
vyhlasena platne, ked medzi vyzvou z 21.10.2020 a vyhlasenim pred&asnej splatnosti 28.06.2021 nie
je Casova suvislost, ked napokon ani neSpecifikoval pre omesSkanie ktorej splatky vyhlasuje predéasnu
splatnost Uveru a uvedené vyplyva iba zo stavu omeskanych splatok na Gvere pripojené k sudnej Zalobe
(¢.I. 28 p.v.). Rovnako sa stotoznil s odévodnenim v bode 17. odévodnenia napadnutého rozsudku,
Ze nebolo by mozné ani priznat’ splatky, ktoré mali byt splatné ku dfu vyhlasenia rozsudku, nakolko
Zalobca svoj narok uplatnil jednoznaéne z mimoriadnej splatnosti celého Uveru a napokon sud ani nemal
vedomost, ktoré splatky po podani Zaloby boli/neboli uhradené a podla obsahu spisu by zo strany sudu
sa jednalo iba o predpokladanie okolnosti viazuce sa k priebeznému splacaniu Gveru. Zalobca az v
odvolani tvrdil, Ze Zalovany po zosplatneni veru neuskutoénil Ziadnu uhradu.

12. V posudzovanej veci odvolaci sud v8ak za najpodstatnejSie povaZuje zamietnutie Zaloby z dévodu
vysloveného zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje podstatnu nalezitost zmluvy podla
§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU a v tej stvislosti vyslovenie Uveru za bezpoplatkovy a beztroény s poukazom
na § 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU, a to uvedenie nespravnej hodnoty RPMN v neprospech Zalovaného ako
spotrebitela. Na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze udaj o celkovej vySke tveru 7.000 eur
v zmluve o spotrebitel'skom Uvere nezodpoveda reédlnej vySke poskytnutého uveru, ktorému zodpoveda
suma 6.790 eur (ktora bola fiktivne navySena o poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 210 eur). V
dosledku uvedeného doslo aj k nespravnemu udaju o RPMN v neprospech spotrebitela, ktorej vypocet
zavisi od celkovej vySky Uveru a neopravnené zahrnutie sumy tvoriacej celkové naklady spotrebitela
spojené s uverom do celkovej vysky uveru, nutne vedie k podhodnoteniu RPMN.

13. Podla ustélenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie su vnutrostatne sudy pri uplatfiovani
vnutrostatneho prava povinné vykladat ho v ¢o najvacSej moznej miere s ohladom na znenie a ucel
Smernice Eurdopskeho parlamentu a rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
uvere a o zruSeni Smernice rady 87/102/EHS, aby sa dosiahol fiou sledovany vysledok, a takto konat
v sulade s ¢l. 288 tretim odsekom Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (porov. rozhodnutie C-188/07
Commune de Mesquer). Na ucely vykladu pojmu ,celkova vyska Uveru® obsiahnutého v €l. 3 pism. I/
a ¢l. 10 ods. 2 Smernice (ktorému zodpoveda ustanovenie § 2 pism. I/ ZoSU) je potrebné vychadzat
z vykladu tejto smernice poskytnutého Sudnym dvorom Eurdpskej unie v rozsudku z 21. aprila 2016
C-377/14 Ernst Georg Randlinger a Helena Randlingerova proti Finway a.s., ktory rieSil otazku &i tu ¢ast
uveru, ktora uz v okamihu poskytnutia tohto Gveru sa zapoc€itava na poplatky za poskytnutie Uveru a
nebola tak dana spotrebitelovi k dispozicii, mozno zahrnut’ do celkovej vy8ky Gveru (a tym aj na ucely
vypoctu RPMN).

14. Sudny dvor Eurépskej unie vysvetlil, Ze celkova vySka uveru a celkové naklady spotrebitela spojené
s lverom sa vzajomne vyluduju, a preto celkova vyska uveru nemdze zahriiovat sumy, ktoré vstupuju do
celkovych nakladov na uUver pre spotrebitefa (porov. rozsudok C-377/14 bod 85). Celkova vySka uveru



a vyska Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vyluCuje
sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Gverom a ktoré
nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené.

15. Obdobne podla vnuatrostatnej judikatury poplatok za poskytnutie Uveru ma charakter odmeny
poskytovatelovi sluzby spotrebitelského Uveru a nemozno ho povaZzovat za istinu Uveru, ked svojou
povahou tvori naklady spotrebitelského uveru (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 6S20/39/2012, v
posudzovanom pripade za spotrebitelsky Uver moZno povazovat v zmysle platnej pravnej Upravy
len poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré Zalobca poskytol spotrebitelovi na doplatenie kupne;j
ceny za motorové vozidlo, ktoré spotrebitelovi predaval, nie vSak finan&né prostriedky poskytnuté na
financovanie konkrétnej sluzby, v zmluve oznagené ako naklady spojené s poskytnutim pézicky). Ak v
procese uzatvarania spotrebitel'ského Uveru podstatné informacie tykajuce sa spotrebitelského Gveru
veritel poskytol spotrebitefovi nejasnym, nezrozumitefnym spdsobom, mohol spotrebitela uviest’ do
omylu vo vztahu k vySke poskytovaného uUveru, majicim za nasledok, spotrebitel prijal rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 6S20/21/2013).

16. Vys8ie uvedenym zaverom zodpoveda aj zakonna definicia celkovej vysky spotrebitelského uveru
podla vnutrodtatneho prava (§ 2 pism. I/ ZoSU) a celkovej &iastky, ktori musi spotrebitel zaplatit podla
§ 2 pism. h/ ZoSU, ktorou sa rozumie st&et celkovej vysky spotrebitelského tveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom (ktorymi sa rozumeju podla § 2 pism. h/ ZoSU vsetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplinkové sluzby, suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok).

17. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci argument Zalobkyne, Ze neexistuju zakonné ustanovenia,
v rozpore s ktorymi by bol postup zahrnut do celkovej vySky Uveru aj poplatok za poskytnutie uveru,
uhradeny z poskytnutych prostriedkov, nemohol obstat. Na tento zaver nema vplyv moznost vratenia
poplatku za splnenia urcitych podmienok, k ¢omu v danom pripade ani nedoslo.

18. Obrana Zalobkyne poukazujuca na vypis z uverového uctu Zalovaného, ktory mal preukazovat
poskytnutie Uverovych finan&nych prostriedkov vo vyske 7.000 eur, nebola opodstatnena. Z vypisu
z uctu zalovaného nevyplyva, Zze suma 7.000 eur bola dana realne k dispozicii zalovanému ako
spotrebitelovi, kedZe Zalobkyfa si poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 210 eur obratom uctovala
na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom (poplatok za poskytnutie Gveru) a suma 210 eur
nebola Zalovanému realne vyplatena (sumu 210 eur nemohla Eerpat). Spdsob finanéného zu&tovania v
systéme Zalobkyne, ked poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 210 eur bol hned odpoditany veritelom
z prostriedkov, ktoré mali byt poskytnuté Zalovanému, bol bez pravneho vyznamu. Zalobkyria tak
nepreukazala, Zze suma 7.000 eur bola dana k dispozicii zalovaného.

19. Ak by mala byt celkova vySka Gveru chapana v zmysle, Ze zahffia naklady akymi su aj poplatky,
tieto by boli zahrnuté dvakrat pri ur€ovani celkovej vysky, ktord ma spotrebitel zaplatit, a to pri stanoveni
celkovej vySky uveru a opat pri stanoveni celkovych nakladov spotrebitela spojenych s uverom. V
posudzovanej veci nejde o pouZitie ¢asti finanCnych prostriedkov na uhradu poplatku za poskytnutie
uveru Zalovanym, ale ponechanie si veritelom poplatku za poskytnutie Gveru. VysSka Gveru a naklady
spotrebitela spojené s Uverom sa vzajomne vylu€uju, a preto celkova vyska uveru neméze zahfhat
sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na uUver pre spotrebitela (porov. rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-377/14 Radlinger a Radlingerova, bod 85). Zakon o spotrebitelskych Gveroch v
sulade s uvedenym zaverom definuje a rozliSuje celkovu vySku spotrebitelského uveru, celkové naklady
spotrebitela a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit (ako su€et celkovej vySky spotrebitelského
averu a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom (§ 2 pism. g/, h/, I/ ZoSU).
Na tieto zavery nema vplyv skuto€nost, Ze poplatok za poskytnutie Uveru bol uvedeny v predmetne;j
zmluve o Uvere, ako aj v Sadzobniku sudnych poplatkov (umoZiujuci za stanovenych podmienok
vratenie poplatku za poskytnutie Uveru).

20. Sudny dvor Eurdpskej unie v rozhodnuti C-377/14 Radlinger a Radlingerova proti Finway, a.s.
zdéraznil, Zze neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené s uverom do



celkovej vysky uveru nutne vedie k podhodnoteniu dalSej obligatornej obsahovej nalezitosti zmluvy, a to
roCnej percentudlnej miery nakladov, ktorej vypoclet zavisi od celkovej vysky uveru (bod 87).

21. Nemohlo preto obstat ani tvrdenie Zalobkyne, Ze RPMN je vypogitana spravne. Clanok 19 ods. 1
Smernice spresfiuje, Ze RPMN, ktora sa na ro€nom zéklade rovna aktualnej hodnote vSetkych zavazkov,
na ktorych sa dohodli veritel a spotrebitel, sa vypocita na zaklade matematického vzorca uvedené v
prilohe I. ast | tejto Smernice. KedZe poplatok za poskytnutie Uveru bol neopravnene zahrnuty do
celkovej vy8ky uveru, tato okolnost mala vplyv na vypocet RPMN a ovplyvnila spravnost informécie,
ktor( mal veritel uviest v zmluve o Gvere podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Sud prvej instancie teda spravne
konstatoval, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak v zmluve
o spotrebitelskom Uvere nebola uvedena spravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela (§ 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU).

22. Uvedeny zaver nemohlo zmenit ani Stanovisko Odboru ochrany finanénych spotrebitefov NBS (OFS)
zo dna 12.11.2019 v otazke vypoltu RPMN a uhrady poplatku za poskytnutie Uveru, a to poukazanim
dvoch vypoctov, ked prva rovnica uvadza na lavej strane hodnotu Gveru podla Uverovej zmluvy a na
pravej strane je uvedena okrem iného hodnota poplatku za poskytnutie Uveru a druha ekvivalentna
rovnica umozhiuje preniest hodnotu poplatku za poskytnutie iveru na lavu stranu (z pravej strany) a teda
hodnota Uveru na lavej strane je znizena o sumu poplatku za poskytnutie Gveru a pri oboch rovniciach
vyjde hodnota RPMN rovnaka.

23. Zo spotrebitelskej zmluvy vyplyva, Ze uver bol poskytnuty vo vyske 7.000 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal vratit v mesacnych splatkach po 106,56 eur v polte 108 a poplatok za poskytnutie tveru 210
eur, pri RPMN 13,69% a celkovej &iastke, ktori musi zalovany zaplatit 11.718,48 eur. Zalobca pri vypoéte
RPMN postupoval v zmysle prvej rovnice a uvadzal na lavej strane hodnotu Uveru 7.000 eur a na pravej
strane hodnotu poplatku za poskytnutie iver 210 eur a mesaéné splatky vo vyske 106,56 eur v pocte 108,
kedy bola stanovena hodnota RPMN 13,69% a celkova Ciastka, ktoru musi Zalovany zaplatit' 11.718,48
eur.

24. AvSak v pripade, Ze by postupoval v zmysle druhej rovnice s tym, Ze na lavej strane by uviedol
hodnotu Uveru 6.790 eur a na pravej strany by uvadzal iba mesacné splatky uveru vo vySke 106,56 eur
v pocte 108, sice RPMN by vysla zhodne s RPMN v prvom pripade 13,69%, avSak celkova &iastka,
ktoru by musel Zalovany zaplatit by bola 11.508,48 eur (teda ako by nebol dohodnuty poplatok za uver
210 eur).

25. Naopak v pripade, Ze pri vypocte RPMN by sa vychadzalo z vysky uveru 6.790 eur, 108 mesacnych
splatok vo vyske 106,56 eur a naklad spocivajuci v poplatku z dver 210 eur, RPMN by predstavovala
vyske 14,67% a celkova Ciastka, ktoru je povinny zaplatit’ by predstavovala sumu 11.718,48 eur. (vid
vypocty na €.I. 236-238)

26. Preto argument Zalobkyne v odvolani tykajuci sa vypo&tu RPMN podla Stanoviska Odboru ochrany
finanénych spotrebitefov NBS (OFS) zo dha 12.11.2019 neobstoji. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze
RPMN v zmluve bola podhodnotena v neprospech Zalovaného ako spotrebitela, ¢o je rozhodujuce
materialne kritérium, ked prave udaj o RPMN je objektivny ukazovatel o cene Uveru na anuithom
(ro€nom) zaklade a umozZfiuje porovnanie vyhodnosti/nevyhodnosti Uverov z pohladu relativnej
nakladovosti, pretoZze percentualne vyjadruje priebeznu zataZzenost spotrebitela splacanim Gveru na
roénom zaklade.

27. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdil a nezaoberal sa uz otazkou dodrzania odbornej starostlivosti Zalobcu pri
skimani schopnosti Zalovaného ako spotrebitela splacat spotrebitelsky uver.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na § 396 ods. 1 aplikujuc ustanovenie § 255
ods. 1 CSP a uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

29. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



