Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/29/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3815010591

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Janik

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3815010591.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Totha a JUDr. Rastislava Vranku v trestnej veci proti obZalovanému |. A. a spol., pre pokracovaci zlo€in
podielnictva podla § 231 ods.1 pism.a), ods.2 pism.a) Tr.zak. v Casti spachany v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti diia 1. juna 2017, o odvolaniach obzalovanych I. A., O.
C. a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 1.2.2017, sp.zn. 2T/174/2015 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods.1 pism.d), ods.3 Trestného poriadku zrusSuje s a napadnuty rozsudok u
obzalovanych I. A. a R. J. v celom rozsahu.

Podla § 322 ods.3 Trestného poriadku sa obzalovani I. A. a R. J. uznavaju za vinnych a odsudzuju
nasledovne:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakonasud zrus$uje vyrok o vine, treste a nahrade Skody rozsudku
Okresného sudu PreSov sp.zn. 5T 53/2016 zo dfia 17.6.2016, pravoplatny dfia 17.6.2016, ktorym bol
obzalovany I. A. uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a
bol mu ulozeny trest odfatia slobody 18 (osemnast) mesiacov, podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu
dobu18 (osemnast) mesiacov a vyrok o vine, treste a nahrade skody trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava lll. sp.zn. 3T 100/2016 zo dna 15.6.2016, pravoplatny dia 1.7.2016, ktorym bol obzalovany R.
J. uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a bol mu ulozZeny trest
odniatia slobody 12 (dvanast) mesiacov, podmienecne odlozeny na skusSobnu dobu 24 (dvadsatStyri)
mesiacov.

Obzalovani: I. A. - nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom D. XXX, toho
¢asu vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava,

R. J. - nar. XX. XX. XXXX v J., trvale bytom G., toho
Casu bytom J., T. XXXX/XA

sU vinni, ze:

1.) I. A. po vzajomnej dohode s K. J. v priebehu mesiaca jun a jul 2009 predali obytné kontajnery vo
vlastnictve spolo¢nosti Fagus SK, s. r. 0., Hlinik nad Vahom 428 ziskané trestnym ¢inom podvodu podla
§ 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona spachanym |. D., a to obytny kontajner ¢. Z-503 v mieste
bydliska R. E. v L. D. &. XXX, za ktorého predaj ziskali hotovost vo vyske 1.000 Eur a obytny kontajner
€. Z-156 v M. nad L. I. C., za ktorého predaj ziskali hotovost vo vySke 1.050 Eur,

2.)1. A. sam v priebehu mesiacov februar az jun 2009 predal obytné kontajnery vo vlastnictve spolo¢nosti
Fagus SK, s. r. 0., Hlinik nad Vahom 428 ziskané trestnym ¢inom podvodu podla § 221 odsek 1, odsek
2 Trestného zakona spachanym W.. O. T., I. D., O. C. a G. C., a to obytny kontajner €. F-105 v mieste
bydliska C. T. v K. L. E. &. XX, za ktorého predaj ziskal hotovost' vo vySke 830 Eur, obytné kontajnery €.



F-129, Z-491 v mieste bydliska C. T. v K. L. E.- E. &. XXX, za ktorych predaj ziskal hotovost vo vyske
2.000 Eur, obytné kontajnery &. Z-415 a Z-058 v podnikatelskych priestoroch spol. Beny-stav, s. r. o.
Prievidza, Necpalska 30, W. G., za ktorych predaj ziskal hotovost vo vySke 3.984 Eur, obytny kontajner
€. Z-456 v mieste podnikania C. Y. v Q. - J. XXX za ktorého predaj ziskal hotovost' vo vyske 1.300 Eur,
¢im v pripade skutkov pod bodom 1 a 2 ziskal neopravneny prospech vo vySke 10.164 eur,

3.) I. A. spolo¢ne s R. J. a O. C. v umysle za dodany tovar nezaplatit potom ako na jar 2010 na
vystave v Brne spologne kontaktovali poSkodenu spoloénost dfia 10.5.2010 v Prievidzi pod zamienkou
dodavky beténovych vyrobkov na stavbu dialnice v okoli Nitry podpisal R. J. ako konatel spolo¢nosti
D.C.S. Design, s. r. 0., Prievidza, Hviezdoslavova 5 so spolo¢nostou Best-Beta, a. s. rdmcovu kdpnu
zmluvu, priCom na poZziadanie poSkodenej spolo¢nosti a pokyn I. A. jej predlozil ako podmienku dodania
beténovej dlazby potvrdenie vystavené CSOB bankou a. s., pobo¢ka Benesov zo dfia 17.6.2010, ktorym
potvrdzoval povolenie inkasa v prospech poskodenej spolo¢nosti do vysky 700.000 CZK hoci vedeli, Ze
na ucte nie su ziadne peniaze, na ¢o poskodena spolo¢nost zrealizovala od 19.6.2010 do 25.6.2010
prepravu tovaru v hodnote 390.666 CZK, ktory doviezla do arealu v Tesarskych Mlyhanoch, ktory
zabezpecil O. C., za dodany tovar nezaplatili, tento z €asti rozpredali, s ostatkom nalozili nezistenym
spésobom, &im poskodenej spolognosti BEST-BETA, a. s., Ostrava- Hrabova, Paskovska 181/227, IC:
45192308, Ceska republika spdsobili $kodu 14.003,06 Eur,

4.) I. A. potom ako ustne dohodol obchodnu spolupracu so spoloénostou CS-Beton, s. r. 0. po
vzajomnej dohode s R. J. a O. C. dfia 4.6.2010 v umysle vylakat vyrobky z betdnu a za tieto nezaplatit
prostrednictvom e-mailu O. C. a R. J. ako konatel spolognosti D.C.S. Design, s. r. 0., Prievidza,
Hviezdoslavova 5 od spolognosti CS-Beton, s. r. 0., Velké Zarnoseky &. 184, 1C:36011819, Ceska
republika objednali zamkovu dlazbu o objeme minimalne 4.500 m2 v hodnote 35.000 Eur, pric¢om na
zaklade faloSného potvrdenia o uhrade faktury z u¢tu spolo€nosti D.C.S. Design, s. r. 0., Prievidza z
prievidzskej pobo¢ky UniCreditBanky, a. s. v prospech poskodenej spolo¢nosti, ktory vypracoval O.
C. doSlo k dodaniu dlazby o objeme 725,76 m2 v hodnote 5.565,65 Eur do skladu v Tesarskych
Mlyhanoch, ktory zabezpecil O. C., &im poskodenej spolo¢nosti CS-Beton, s. r. 0. spdsobili $kodu
5.565,65 Eur, pricom ak by nedoslo k zastaveniu dodavky ostatku objednaného tovaru, vznikla by
poskodenej spolognosti Skoda vo vyske 35.000 €

X.) I. A. dha 27. 09. 2010 z nezndmeho miesta sa ako podnikatelsky subjekt pod nazvom I. A., T. XX,
M., ICO: 755 67 318, DIC: CZ 605918271 prostrednictvom G. Y., nar. XX. 6. XXXX z emailovej adresy
C. s. a@b.c a tel. XXXX XXX XXX dohodol na zabezpec&eni viacerych preprav tvarnic so spolo¢nostou
Eluma Trans, s.r.o. Volgogradska 13, Presov, ICO: 364 661115 s tym, Ze po zaplateni prvej prepravy
vopred sa uskuto€nia aj nasledne, ktoré uhradia na zéklade vystavenych faktar, kde G. Y. vloZil na ucet
spolognosti Eluma Trans, s.r.o.sumu 370,- Eur za prepravu tvarnic z Odry, ¢R do Ziaru nad Hronom,
kde nasledne si I. A. prostrednictvom objednavok z emailovej adresy a@b.c objednal dria 8. 10. 2010
prepravu v hodnote 700,- Eur (fa €. 50100089), 400,- Eur (fa €. 501 000095) a diha 14. 10. 2010 prepravy
v hodnote 400,- Eur (fa ¢. 501000098) a 800,- Eur (fa &. 50100099), kde v3ak uz pri prvotnej dohode
vedel, Ze tieto dalSie prepravy neuhradi, ¢im svojim konanim spolo¢nosti Eluma Trans, s.r.o. PreSov
spbsobil Skodu vo vySke 3150,- Eur,

6.) R. J. ako konatel spolo¢nosti D.C.S. Desing, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova ul. €. 5, 971 01
Prievidza, 1CO: 36011819 podpisal dfia 4. 1. 2010 rdmcovl kupnu zmluvu so spolognostou H+H
Slovenska republika, s.r.o. so sidlom Polna 1967/4, 903 01 Senec, ICO: 36708381, ktorej predmetom
bola dodavka stavebnych materidlov, nasledne bol ako platobny nastroj za dany tovar dohodnuty inkasny
suhlas, ktory bol doru€eny do spolo¢nosti H+H Slovenska republika, s.r.o. a nasledne na zaklade tejto
zmluvy bola od spoloénosti D.C.S Desing, s.r.o. doru¢ena do spolo¢nosti H+H Slovenska republika,
s.r.o. objednavka na stavebny material, priCom dfia 22. 4. 2010, dna 23. 4. 2010 a dria 4. 5. 2010 v
obci Y. na ulici Z8 C. T,, tento stavebny material R. J. ako konatel spolo¢nosti D.C.S. Desing, s.r.o.
prevzal na troch dodacich listoch, konkrétne na dodacom liste na fakturu &. 40000352 tovar v sume
2362,69 Eur, na dodacom liste na fakturu €. 40000353 tovar v sume 2362,69 Eur a na dodacom liste
na fakturu €. 40000375 tovar v sume 2362,69 Eur, kde svojim podpisom potvrdil prevzatie predmetného
stavebného materialu, priCom obsahom kazdého dodacieho listu bol material H+H CLAS.PDK.P2d/§/
v 625x 250x250 v pocte 25,00 pal a H+H paleta ( PL) 1200x 750 mm, nasledne za uvedeny tovar
nezaplatil, pricom uviedol, Ze o detaily sa nestaral, Ze to nevybavoval on a Ze iba priSiel na miesto
uréenia za ucelom podpisania dodacich listov, &im svojim konanim spbsobil poSkodenej spolo¢nosti H



+H Slovenska republika, s.r.o., so sidlom Polna ¢. 1967 /4, Senec (v su€asnosti APSALAR, s.r.o. so
sidlom Driefiova ul. €. 1H/ 1l. 16 940, 821 01 Bratislava) Skodu v celkovej vySke 7088,07 Eur,

teda:

obzalovany I. A. v bode 1

- spolo€nym konanim na iného previedol vec, ktora bola ziskana trestnym €inom spachanym inou
osobou,

obzalovany I. A. v bode 2

- na iného previedol vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou a ziskal nim pre
seba a pre iného vacsi prospech,

obZalovany I. A. v bode 3, 4, 5 a obZalovany R. J. v bode 3,4, 6

- v Casti spoloénym konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu
a sposobili tak na cudzom majetku vacésiu Skodu, v €asti sa spolo€nym konanim dopustili konania, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopustili v amysle na Skodu cudzieho
majetku seba obohatit tym, Ze uvedu niekoho do omylu a spdsobia tak na cudzom majetku znaénu Skodu
a k dokonaniu ¢inu nedoslo, pricom &in spachali zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach
tym spachali

obzalovany I. A. v bode 1, 2

- pokraCovaci zlo€in podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v &asti
spachany v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany I. A. v bode 3, 4, 5 a obZalovany R. J. v bode 3, 4 ,6

- pokra&ovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism.c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism.j) Trestného zdkona v Casti v Stadiu pokusu podlfa § 14 ods. 1 Trestného zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona

azatosa

odsudzuju:

Obzalovany I. A.

Podla § 221 ods. 3, § 41 ods. 3, § 41 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Trestného zakona k spolo¢nému
Uuhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany R. J.
Podla § 221 ods. 3,§ 51 ods. 1, §41 ods. 3, § 38 ods. 3, § 36 pism. |), n) Trestného zakona k spolo¢nému
trestu s probacénym dohladom v trvani 3 (tri) roky, vykon ktorého sa mu podla § 51 ods. 2 Trestného

zdkona podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. c) Trestného zakona sud uklada obZalovanému R. J. obmedzenie spoc€ivajuce
v zakaze styku so spoluobZalovanymi I. A., nar. X. XX XXXX v J.,a O. C., nar. X X XXXX v L. J..



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovani I. A., O. C; a R. J. su povinni uhragit’ spolo¢ne a
nerozdielne Spolo¢nosti CS-BETON, s. r. 0., so sidlom Velké Zernoseky 184, 412 01, ICO: 47287586
Skodu vo vySke 5 565,65 €.

Podla § 288 qu.1 Tr.por. sa poSkodena obchodna spolo¢nost’ Eluma Trans, s.r.o. PreSov, Volgogradska
13, PreSov, ICO: 36466115 s narokom na nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. sa obzalovanému R. J. uklada povinnost nahradit poSkodenej spolo€nosti
APSALAR, s.r.o. so sidlom Driefiova ul. €. 1H/Il. 16940, 821 01 Bratislava, Skodu vo vySke 7.088,07 €.

Il. Podfa § 319 Tr.por. sa odvolania obZalovanych Juliusa Urika a Radoslava Mihdlika zamietaj
U, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Okresny sud v Prievidzi rozsudkom zo diia 1.2.2017, sp. zn. 2T/174/2015 podla § 41 ods. 3 Trestného
zakona zrusil vyrok o vine a o treste rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 5T 53/2016, zo dfa
17.6.2016, pravoplatny dia 17.6.2016, ktorym bol obZalovany I. A. uznany vinnym z precinu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfatia slobody 18 (osemnast)
mesiacov, podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu18 (osemnast) mesiacov a vyrok o vine a treste
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill. €. 3T 100/2016 zo dria 15.6.2016, pravoplatny dfa
1.7.2016, ktorym bol obzalovany R. J. uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona a bol mu ulozZeny trest odfatia slobody 12 (dvanast) mesiacov, podmienec¢ne odlozeny
na skusobnu dobu 24 (dvadsatstyri) mesiacov a obzZalovaného I. A. uznal za vinného v bode 1 a 2
rozsudku pre pokracovaci zlo€in podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona v Casti spachany v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, obzalovaného I. A. v bode
3, 4, 5 rozsudku, obzalovaného O. C. v bode 3, 4 rozsudku a obzalovaného R. J. v bode 3, 4 ,6 rozsudku
pre pokracovaci zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v Casti v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

1.) I. A. po vzajomnej dohode s K. J. v priebehu mesiaca jun a jal 2009 predali obytné kontajnery vo
vlastnictve spolocnosti Fagus SK, s. r. 0., Hlinik nad Vahom 428 ziskané trestnym ¢inom podvodu podla
§ 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona spachanym I. D., a to obytny kontajner €. Z-503 v mieste
bydliska R. E. v Nitrianskych D. &. XXX, za ktorého predaj ziskali hotovost vo vy8ke 1.000 Eur a obytny
kontajner €. Z-156 v M. nad L. |. C., za ktorého predaj ziskali hotovost vo vySke 1.050 Eur,

2.)I. A. sam v priebehu mesiacov februar az jun 2009 predal obytné kontajnery vo vlastnictve spolo¢nosti
Fagus SK, s. r. 0., Hlinik nad Vahom 428 ziskané trestnym ¢inom podvodu podla § 221 odsek 1, odsek
2 Trestného zakona spachanym W.. O. T., I. D., O. C. a G. C., a to obytny kontajner €. F-105 v mieste
bydliska C. T. v K. L. E. &. XX, za ktorého predaj ziskal hotovost vo vyske 830 Eur, obytné kontajnery €.
F-129, Z-491 v mieste bydliska C. T. v K. L. E.- E. €. XXX, za ktorych predaj ziskal hotovost vo vyske
2.000 Eur, obytné kontajnery &. Z-415 a Z-058 v podnikatelskych priestoroch spol. Beny-stav, s. r. o.
Prievidza, Necpalska 30, W. G., za ktorych predaj ziskal hotovost vo vyske 3.984 Eur, obytny kontajner
€. Z-456 v mieste podnikania C. Y. v Q. - J. XXX za ktorého predaj ziskal hotovost vo vyske 1.300 Eur,
¢im v pripade skutkov pod bodom 1 a 2 ziskal neopravneny prospech vo vySke 10.164 eur,

3.) I. A. spolo¢ne s R. J. a O. C. v umysle za dodany tovar nezaplatit potom ako na jar 2010 na
vystave v Brne spolo¢ne kontaktovali poSkodenu spoloénost dfia 10.5.2010 v Prievidzi pod zamienkou
dodavky beténovych vyrobkov na stavbu dialnice v okoli Nitry podpisal R. J. ako konatel spolo¢nosti
D.C.S. Design, s. r. 0., Prievidza, Hviezdoslavova 5 so spolo¢nostou Best-Beta, a. s. ramcovu kipnu
zmluvu, priom na poZiadanie poSkodenej spolo¢nosti a pokyn I. A. jej predloZil ako podmienku dodania
beténovej dlazby potvrdenie vystavené CSOB bankou a. s., pobotka BeneSov zo diia 17.6.2010, ktorym
potvrdzoval povolenie inkasa v prospech poskodenej spolo€nosti do vysky 700.000 CZK hoci vedeli, ze
na ucte nie su zZiadne peniaze, na ¢o poskodena spolo¢nost zrealizovala od 19.6.2010 do 25.6.2010
prepravu tovaru v hodnote 390.666 CZK, ktory doviezla do arealu v P. C., ktory zabezpecil O. C.,



za dodany tovar nezaplatili, tento z Casti rozpredali, s ostatkom naloZili nezistenym spésobom, &im
poskodenej spolo¢nosti BEST-BETA, a. s., Ostrava- Hrabova, Paskovska 181/227, IC: 45192308, Ceska
republika spbsobili Skodu 14.003,06 Eur,

4.) I. A. potom ako ustne dohodol obchodnu spolupracu so spoloénostou CS-Beton, s. r. 0. po
vzajomnej dohode s R. J. a O. C. dfia 4.6.2010 v umysle vylakat vyrobky z betdnu a za tieto nezaplatit
prostrednictvom e-mailu O. C. a R. J. ako konatel spolonosti D.C.S. Design, s. r. o., Prievidza,
Hviezdoslavova 5 od spoloénosti CS-Beton, s. r. 0., Velké Zarnoseky &. 184, 1C:36011819, Ceska
republika objednali zdmkovu dlazbu o objeme minimalne 4.500 m2 v hodnote 35.000 Eur, pric¢om na
zaklade faloSného potvrdenia o uhrade faktury z u¢tu spolo€nosti D.C.S. Design, s. r. 0., Prievidza z
prievidzskej pobocky UniCreditBanky, a. s. v prospech poskodenej spolo¢nosti, ktory vypracoval O. C.
doslo k dodaniu dlazby o objeme 725,76 m2 v hodnote 5.565,65 Eur do skladu v P. C., ktory zabezpedil
0. C., &im poskodenej spolognosti CS-Beton, s. r. 0. spdsobili Skodu 5.565,65 Eur, pricom ak by nedoslo
k zastaveniu dodavky

5.) 1. A. dha 27. 09. 2010 z neznameho miesta sa ako podnikatelsky subjekt pod nazvom I. A., T. XX,
M., ICO: 755 67 318, DIC: CZ 605918271 prostrednictvom G. Y., nar. XX. 6. XXXX z emailovej adresy
C. s. a@b.c a tel. XXXX XXX XXX dohodol na zabezpec&eni viacerych preprav tvarnic so spolo¢nostou
Eluma Trans, s.r.o. Volgogradska 13, Presov, ICO: 364 661115 s tym, Ze po zaplateni prvej prepravy
vopred sa uskuto€nia aj nasledne, ktoré uhradia na zéklade vystavenych faktar, kde G. Y. vloZil na ucet
spolognosti Eluma Trans, s.r.o.sumu 370,- Eur za prepravu tvarnic z Odry, ¢R do Ziaru nad Hronom,
kde nasledne si I. A. prostrednictvom objednavok z emailovej adresy a@b.c objednal dria 8. 10. 2010
prepravu v hodnote 700,- Eur (fa €. 50100089), 400,- Eur (fa €. 501 000095) a diha 14. 10. 2010 prepravy
v hodnote 400,- Eur (fa ¢. 501000098) a 800,- Eur (fa &. 50100099), kde vSak uz pri prvotnej dohode
vedel, Ze tieto dalSie prepravy neuhradi, ¢im svojim konanim spolo¢nosti Eluma Trans, s.r.o. PreSov
spbsobil Skodu vo vySke 3150,- Eur,

6.) R. J. ako konatel spolo¢nosti D.C.S. Desing, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova ul. €. 5, 971 01
Prievidza, 1CO: 36011819 podpisal dfia 4. 1. 2010 rdamcovl kupnu zmluvu so spolognostou H+H
Slovenska republika, s.r.o. so sidlom Polna 1967/4, 903 01 Senec, ICO: 36708381, ktorej predmetom
bola dodavka stavebnych materidlov, nasledne bol ako platobny nastroj za dany tovar dohodnuty inkasny
suhlas, ktory bol doru€eny do spolo¢nosti H+H Slovenska republika, s.r.o. a nasledne na zaklade tejto
zmluvy bola od spoloénosti D.C.S Desing, s.r.o. doru¢ena do spolo¢nosti H+H Slovenska republika,
s.r.o. objednavka na stavebny material, priCom dfia 22. 4. 2010, dna 23. 4. 2010 a dria 4. 5. 2010 v
obci Y. na ulici Z8 C. T. , tento stavebny materidl R. J. ako konatel spolo¢nosti D.C.S. Desing, s.r.o.
prevzal na troch dodacich listoch, konkrétne na dodacom liste na fakturu &. 40000352 tovar v sume
2362,69 Eur, na dodacom liste na faktaru €. 40000353 tovar v sume 2362,69 Eur a na dodacom liste
na fakturu €. 40000375 tovar v sume 2362,69 Eur, kde svojim podpisom potvrdil prevzatie predmetného
stavebného materialu, priCom obsahom kazdého dodacieho listu bol material H+H CLAS.PDK.P2d/§/
v 625x 250x250 v pocte 25,00 pal a H+H paleta ( PL) 1200x 750 mm, nasledne za uvedeny tovar
nezaplatil, pricom uviedol, Ze o detaily sa nestaral, Ze to nevybavoval on a Ze iba priSiel na miesto
uréenia za ucelom podpisania dodacich listov, &im svojim konanim spbsobil poSkodenej spolo¢nosti H
+H Slovenska republika, s.r.o., so sidlom Pofna €. 1967 /4, Senec (v su€asnosti APSALAR, s.r.o. so
sidlom Driefiova ul. €. 1H/ 1l. 16 940, 821 01 Bratislava) Skodu v celkovej vySke 7088,07 Eur,

Za to boli odsudeni:

Obzalovany |. A. podla § 221 ods. 3, § 41 ods. 3, § 41 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Trestného
zakona k spolo€nému uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 6 rokov, na vykon ktorého bol podfa § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Obzalovany O. C. podfla § 221 ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 5, § 37 pism. h), m) Trestného
zdkona k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 6 rokov, 8 mesiacov, na vykon ktorého bol podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona okresny sud zaroven zrusSil vyrok o treste, ktory bol
uloZeny obzalovanému O. C. rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/47/2013 zo dha 12.6.2013,
pravoplatny dfia 12.6.2013, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Obzalovany R. J. podla § 221 ods. 3, § 51 ods. 1, § 41 ods. 3, § 38 ods. 3, § 36 pism. ), n) Trestného
zakona k spolonému trestu s probaénym dohlfadom v trvani 3 roky, vykon ktorého mu bol podla §
51 ods. 2 Trestného zakona podmieneCne odloZeny na skuSobnu dobu 3 roky. Podfa § 51 ods. 3
pism. ¢) Trestného zékona sud ulozZil obzalovanému R. J. obmedzenie spodivajluce v zakaze styku so
spoluobzalovanymi I. A., nar. X XX XXXX v J.a O. C., nar. XX XXXX v L. J..

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovani I. A., O. C. a R. J. boli zaviazani uhragit’ spolo¢ne a
nerozdielne Spolo¢nosti CS-BETON, s. r. 0., so sidlom Velké Zernoseky 184, 412 01, 1ICO: 47287586
Skodu vo vySke 5 565,65 €.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej patnastdriovej lehote podali odvolania obzalovani I. A., O. C. a
prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi v neprospech obZalovanych I. A. a R. J..

Obzalovany |. A. v pisomnom oddvodneni svojho odvolania prostrednictvom obhajcu namietal
spravnost’ napadnutého rozsudku vo vztahu k jeho osobe vo vSetkych jeho vyrokoch s poukazom
na to, Ze sa Ziadnej trestnej Cinnosti nedopustil a vo vztahu ku skutkom pod bodmi 3 a 4 sa sam
povazuje za osobu, ktord konala v omyle vyvolanom u neho spoluobzalovanymi O. C. a R. J.. Vo
vztahu k skutkom oznalenym v napadnutom rozsudku pod bodmi 1) a 2) je presvedéeny o tom,
Ze vykonanym dokazovanim sa nepreukazalo, Ze by v Case, ked sprostredkovaval predaj niektorych
z predmetnych kontajnerov v roku 2009 v okrese Prievidza mal vedomost o tom, Ze sa jedna o
kontajnery, ktoré pochadzaju z trestnej €innosti. On mal len zaujem sprostredkovanim predaja privyrobit
si nejaké peniaze, ale neziskal neopravneny prospech v rozsahu 10.164 Eur tak, ako je to uvedené v
odbévodneni napadnutého rozsudku. Priamo na hlavnom pojednévani ho Ziadny zo svedkov neoznacil za
osobu, ktora od nich prevzala peniaze za kontajnery. Vykonanym dokazovanim sa obZalobe nepodarilo
preukazat, Zze by sa s K. J. dohodol na predaji odcudzenych obytnych kontajnerov. Vypoved svedkyne
T., byvalej priatelky K. J. povaZuje v tejto suvislosti za u€elovu, v snahe poskodit prave K. J., s ktorym
sa zle roziSla. Pre€o tvrdil prave svedok C., Ze on mal byt jednou z oséb, ktoré mu mali predat
kontajner, k tomu sa on vyjadrit nevie. V suvislosti s vypovedou svedka T. uviedol, Ze ten sa na hlavhom
pojednavani vyjadril, Ze ho vidi prvykrat a priamo do o¢i mu nepovedal, Ze on je osobou, s ktorou priSiel
do styku v suvislosti s predajom kontajnerov. Pri trestnom €ine podielnictva je potrebné preukazat jednak
to, Ze pachatel mal v &ase prevodu veci vedomost’ o tom, Ze tato vec bola ziskana trestnym &inom
spachanym inou osobou a jednak, Ze mal z tejto trestnej Cinnosti nejaky prospech. Tieto skuto&nosti
v8ak vo vztahu k jeho osobe objektivne preukdzané neboli a vobec nie v takom rozsahu, ako to ma
vyplyvat z oddévodnenia rozsudku. V konani nebola objektivnym spésobom preukézana ani vyska tzv.
neopravneného prospechu, ktora ma pritom vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku ako zlo€inu. Vo vztahu
k skutkom ozna&enych v napadnutom rozsudku pod bodmi 3 a 4 je z vykonaného dokazovania zrejmé,
Ze v Case objednania tovaru (zamkovej dlazby) bola dodavka tohto tovaru na stavbu rychlostnej cesty v
okoli Nitry realna a Ze obzalovany C. sa mal nasledne na tejto stavbe spolupodielat ako subdodavatel,
to znamena, Ze sa malo jednat o realny a nie fiktivny obchod, ked pritom on ozrejmil okolnosti, za ktorych
sa zuc&astnil predmetnych obchodov s tym, Ze vopred nebol so spoluobzalovanymi dohodnuty na tom,
Ze po odobrati tovaru sa kiipna cena nezaplati. Skuto€nosti, ktoré vo svojej vypovedi uviedol obZalovany
J. povazuje z jeho strany za ucelovu obranu v snahe preniest spoluzodpovednost' aj na jeho osobu,
ako aj z dévodu, Ze spoluobzalovany J. si myslel, Zze na Uzemie SR sa uz nevrati. Obzalovany J. sa
pritom postavil do pozicie osoby, ktori mal on spolo¢ne s obZalovanym C. na trestnu €innost zneuzit
ako tzv. ,bieleho kona,* €o sa vSak v konani nepreukazalo. Jednoznacne prehlasuje, Zze v predmetnych
obchodoch nekonal v umysle spachat trestny ¢in a sam sa zo strany obZalovanych J. a C. citi byt
oklamany. Vo vztahu k ulozenému nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 6 rokov uvadza,
Ze za predpokladu, Ze by bol uznany vinnym zo vSetkych skutkov obZzaloby, tak tento trest povazuje
za neprimerane prisny, pretoZe prvostupfiovy sud pri ukladani trestu neprihliadol na vSetky okolnosti
tykajuce sa jeho osoby, tiez na okolnosti, za ktorych sa mal dopustit tohto konania, ako aj neprihliadol na
skutoCnost, Ze z Casti sa jednd o pokus trestného €inu podvodu a Ze od spachania jednotlivych skutkov
uplynula doba viac ako 7 rokov. Tieto okolnosti vo vzajomnej suvislosti odévodiuju pri ukladani trestu
jeho osobe pouZitie ustanovenia Trestného zdkona upravujuce mimoriadne zniZzenie trestu. Pokial by
ho odvolaci sud vzhladom na vypoved obZalovaného J. predsa len uznal vinnym zo spachania skutkov
oznacenych v rozsudku pod bodmi 3 a 4, nemdzZe ho uznat' vinnym zo skutkov oznacenych v rozsudku
pod bodmi 1 a 2, pretoze tychto skutkov sa nedopustil a jeho vina nebola riadne preukazana. V tejto
suvislosti navrhol, aby odvolaci sud v pripade, ak zrusi vyrok o vine u skutkov pod bodmi 1 a 2, zaroven



zrus8il aj spolo¢ny dhrnny trest, ulozeny mu prvostupfiovym sudom, pretoZze v danom pripade by z
ddévodu, Ze by mu nemohla byt priznana pritaZujuca okolnost (§ 37 pism. h) Trestného zakona), nemohol
ulozit' trest odnatia slobody pri zvySeni dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3 pri
aplikacii  § 38 ods. 4 Trestného zakona. V danom pripade by mal byt ulozeny trest v zakonnom rozpati
trestnej sadzby uvedenej pri § 221 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona. Podla jeho nazoru sa prvostupriovy
sud s uvedenymi okolnostami riadne nevyporiadal a neprihliadol na dékazy, ktoré boli vykonané v jeho
prospech a preto navrhol, aby odvolaci sud preskiumal zakonnost napadnutého rozsudku a to v celom
rozsahu a aby po jeho preskumani zru$il napadnuty rozsudok vo v8etkych jeho vyrokoch tykajucich sa
jeho osoby a aby vec po zruSeni rozsudku podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany O. C. v pisomnom oddvodneni svojho odvolania namietal spravnost napadnutého rozsudku
vo vztahu k jeho osobe (dalej len obzalovany) v celom rozsahu, kedZze je nespravny, nakofko sa citi
byt nevinny, pretoZe skutku, ktory mu je kladeny za vinu sa nedopustil, ako aj z dévodu, Ze skutok nie
je trestnym &inom uvedenym vo vynesenom rozsudku. So zavermi prvostupriového sudu sa neméze
rozhodne stotoznit, nesuhlasi so spd6sobom akym sa tento vyporiadal nielen s dékazmi vykonanymi v
ramci hlavného pojednavania, ale aj s otazkou skutkového stavu ako takého. Za zmatocné a nejasné
povazuje aj oddvodnenie rozhodnutia, podla ktorého mal byt zo spachania predmetného trestného &inu
usvedcéeny, kedZe okresny sud pri odévodneni svojho rozsudku nevychadzal pri svojom rozhodovani
,najma z vypovede obZalovaného J.", ale podla jeho nazoru ,vyluéne z vypovede obzZalovaného J.."
Obzalovany J. nie je podla jeho nazoru déveryhodnou osobou a nemozno jeho vypovedi bez inych
objektivnych a jednoznaénych dékazov brat' na zretel a na jej podklade rozhodnut, tak ako sa uvadza vo
vyrokovej Casti odsudzujuceho rozsudku, kedZze okresny sud si v tomto pripade len mechanicky osvojil
vypoved obZalovaného J. a to bez ohladu na dékazy a okolnosti pripadu, ked predovSetkym pri kipe
obchodného podielu spolo¢nosti D.C.S. Design s.r.o. on nebol suc€inny, ani inak aktivny. Vypovedou
nielen obZalovaného J., ale aj vypovedou obZalovaného A. je vyvratené tvrdenie okresného sudu, Ze
by on akymkolvek spésobom vyuZil skuto€nost, Ze obZalovany J. bol vo finan&nych problémoch a Ze
ho nahovoril na kipu obchodného podielu oznacenej spolo¢nosti a absentuje tu akakolvek pri¢inna
suvislost medzi kipou obchodného podielu spolo¢nosti D.C.S. Design, s.r.o0. zo strany obzZalovaného J.
a nim sprostredkovaného obchodu suvisiace s vystavbou dialnice. Poukazal na to, Ze

mal realne dohodnutu zakazku v suvislosti s vystavbou dialnice, ¢o bolo potvrdené svedkom Y.. Hoci
k uzatvoreniu zmluvy suvisiacej s vystavbou dialhice nedoS$lo, svedok Y. Ziadnym spésobom nepoprel,
Ze mal zaujem redlne takuto zakazku dohodnut. Naviac podfa jeho nazoru nebol Ziadnym relevantnym
dbékazom v pripravnom konani ani v konani pred sudom preukazany jeho umysel za dodany tovar
nezaplatit, nebola preukazana existencia takejto dohody medzi jeho osobou a dalSimi obZalovanymi a
rovnako nebolo preukazané, Ze by poskodené spolo¢nosti uviedol do omylu, alebo vyuzil ich omyl, alebo
Ze takymto konanim chcel spdsobit’ na ich majetku Skodu a su€asne chcel seba alebo iného obohatit.
Ma za to, Ze predmetna dohoda nevyplyva ani z vypovede samotného obZalovaného J. a neexistenciu
dohody potvrdil aj obZalovany A.. On nepodpisal Ziadne ramcové ani iné zmluvy s poskodenymi
stranami, nebol majitelom bankovych G&tov, nemal Ziadne dispozi¢né prava k takymto uétom, nezhotovil
a ani nepredlozil poskodenej spolo&nosti Best Beta, a.s. potvrdenie vystavené CSOB bankou a ani sa
nezucastnil Ziadnych rokovani so zamestnancami CSOB, a.s. Bene$ov. Jeho osoba nebola konatefom
spolo¢nosti D.C.S. Design, s.r.o. a nebol ani osobou opravnenou na vykonavanie akéhokolvek pravneho
ukonu za tuto spolo€nost a preto nemohol ani vediet, &i spolo€nost D.C.S. Design, s.r.o. si splnila
svoje zavazky z tohto (alebo aj iného) obchodno- zavazkového vztahu a aj v tejto suvislosti poukézal na
vypovede svedkov C., W.. C., J. i pravneho zastupcu poSkodenej spolo¢nosti Best Beta, a.s. Y.. Na zaver
poukazal aj na to, Ze obZalovany J. vypovedal, Ze za trestnou €innostou je obZalovany A. a jeho osoba,
pricom ked uvadzal vo svojej vypovedi konkrétnosti, podstatné skuto€nosti suviseli s obZalovanym
A.. Obzalovany A. zase vypovedal, Ze za trestnou Cinnostou je obZalovany J. a jeho osoba, pri¢om
ked uvadzal vo svojej vypovedi podstatné skutoCnosti, tieto suviseli len s obZalovanym J.. Z vypovedi
svedkov a z listinnych dbkazov je zrejmé, Ze vyluénu komunikaciu (vratane osobnych rokovani) ohladne
objednavky a dodania tovaru realizovali zastupcovia poSkodenych spolo¢nosti s obzalovanymi A.a J., s
vynimkou komunikéacie jeho osoby so svedkom C. za G&elom naskladnenia tovaru. Dalej je tieZ zrejmé,
Ze obZalovani J. a A. zaloZili ucet pre spolo¢nost D.C.S. Design a tiez, Ze vykonali falodné bankové
operacie a v suvislosti so skutkami 3 a 4 boli obidvaja zadrzani Eeskou policiou. Z uvedenych skutonosti
je zrejmé, Zze napadnuté rozhodnutie ma vyrazné chyby, najma pre nejasnost a neuplnost’ skutkovych
zisteni, pri¢om sud sa riadne nevyporiadal so vSetkymi okolnost'ami rozhodujucimi pre rozhodnutie, resp.
ich nespravne posudil. Poukazal dalej na to, Ze trestné pravo ma naviac charakter ultima ratia, z ktorého



vyplyva, Ze trestné pravo ma sekundarny charakter, CiZe zavisi od dalSich odvetvi prava. Formulacia, Ze
trestné pravo je ,ultima ratio" znamena, Ze nielen zakonodarca, ale aj pravna prax ma pouzivat trestné
pravo v pripade, ked ostatné prostriedky nestacia. Trestné pravo teda nesmie pohlcovat' iné pravne
odvetvia, nahradzat ich a posobit ako primarna ochrana tam, kde ochrana porusenia prava je doménou
hlavne inych pravnych odvetvi. Su¢asne sa tiez domnieva, Ze v pripravhom konani ako aj v konani pred
prvostupfiovym sudom na hlavhom pojednavani v tejto trestnej veci doslo v jeho neprospech k porueniu
ust. § 2 ods. 10 Trestného poriadku, teda jednej zo zakladnych zasad trestného konania, €o vidi v tom,
Ze ani vySetrovatel ani prvostupfiovy sud neobjasrovali s rovnakou starostlivostou okolnosti sved&iace
proti nemu a v jeho prospech nevykonali ani dbkazy dokonca ani po tom ako ich vykonanie on navrhol.
Odhliadnuc od vySsie uvedeného, na margo predmetného prebiehajuceho trestného konania poukazal
tieZ na to, Ze dizka tohto konania neprimerane presahuje diZzku konania v porovnatelnych veciach a
preto zmiernenie trestu je ur€itou kompenzaciou Statu za to, Ze doslo k porueniu prav obzalovanych z
tohto doévodu, €o v predmetnom konani - odhliadnuc od tej skuto&nosti, Ze je nevinny - nebolo zo strany
sudu zohfadnené. On pritom v su€asnej dobe vedie riadny a sporadicky Zivot, ma druzku, riadne sa
stara o svoje mal. dieta, ktoré je zverené do osobnej starostlivosti matky, riadne a v€as plati vyzivné vo
vyske 120 EUR mesacne, pri¢om jedinym riadnym zdrojom prijmov na vychovu a vyzivu mal. dietata -
vzhladom na tu skuto€nost, Ze matka mal. je t.€. v rezime osobného bankrotu - je jeho mesacny plata v
pripade jeho straty sa jednoznaéne matka s dcérou dostanu do stavu hmotnej nidze. Podla jeho nazoru
vykon trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
5To 8/2011 zo dfia 8.2.2011 a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/47/2013 zo dfia 12.6.2013
(40 mesiacov nepodmieneéného vykonu trestu odnatia slobody, pri€om prepusteny bol po odpykani 26
mesiacov nepodmieneného vykonu trestu odfiatia slobody) mal na neho dostatoény vychovny vplyy,
kedZe sa riadne zaradil do bezného Zivota a od tejto doby nepacha Ziadnu trestnu &innost. Z uvedeného
dévodu ma za to, Ze sud prvého stupria nedostatoéne posudil aj moznost jeho napravy titulom vy3Sie
uvedeného odpykania nepodmienecného vykonu trestu odfiatia slobody. Odhliadnuc od toho, Ze sa citi
byt nevinny, uloZzeny trest sa mu javi ako prisny a neprimerany a to so zretefom na vSetky okolnosti
predmetnej veci ako aj na samotnu dizku predmetného trestného stihania. Zaverom poukéazal aj na
zasadu in dubio pro reo, podla ktorej, ak existuju pochybnosti v otazke viny obzalovaného a nie je mozné
tieto pochybnosti rozptylit' dalSim dokazovanim, je nevyhnutné rozhodnut’ v prospech obZalovaného,
¢o v tomto pripade konajuci sud neaplikoval. Na podklade uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost’ vyrokov rozsudku sudu prvého stupna, pravnu kvalifikaciu
predmetného skutku a spravnost postupu konania prvostupfiového sudu a aby ho v celom rozsahu
oslobodil spod obZaloby podla § 285 pism.c) Trestného poriadku, eventuélne, aby napadnuty rozsudok z
dovodov podfa ust. § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) Trestného poriadku zrusil a vratil vec prvostupriovému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi (dalej len prokurator) namietal spravnost napadnutého
rozsudku len vo vztahu k obZalovanym I. A. a R. J. a to ohladom vyrokov a vine a treste v neprospech
obidvoch obZalovanych s poukazom na nespravnu pravnu kvalifikaciu pokracovacej trestnej €innosti,
ako aj pochybenie v suvislosti s ukladanim spolo€ného trestu obzalovanym I. A. a R. J.. Okresny sud v
prejednavanej trestnej veci postupoval nespravne, ked konanie obZalovanych I. A. a R. J. pravne posudil
ako zlo€in podvodu podla § 221 ods.1, ods.3 pism.a) Tr.zak. v spolupachatelstve, ked tak obZalovany
I. A. v pripade trestného Cinu, za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn.
5T/53/2016, ako aj obZalovany R. J. v pripade trestného &inu, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T/100/2016, spachali predmetny dielCi (spravne Ciastkovy - pozn.
predsedu senatu) utok ako samotni pachatelia a nie ako spolupachatelia podla § 20 Tr.zak. Podla
odvolatela z dikcie § 41 ods.3 Tr.zak. zaroven vyplyva, Ze pri ukladani spolo€ného trestu sud zruSuje
okrem vyroku o vine aj dal8ie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Podla § 164
pism.a) Tr.por. v rozsudku, ktorym sa rozhoduje o vine, uvedie sud aj vyrok o nahrade Skody, ak bol
narok na jej nahradu riadne a v&as uplatneny. Podfa § 287 ods.1 Tr.por. ak sud odsudzuje obZalovaného
pre trestny ¢&in, ktorym spdsobil inému Skodu, uvedenu v § 46 ods.1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby
ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne a v&as uplatneny. Vyrokom majucim podklad vo vyroku o
vine je teda aj vyrok o nahrade Skody, ktory je obsiahnuty tak v rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn.
5T/53/2016, ako aj v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 3T/100/2016. Prvostupriovy
sud teda nepostupoval spravne, ked v pripade vysSie uvedenych odsudzujucich rozhodnuti nezrusil
aj vyroky o nahrade Skody a tieto nasledne neprevzal do napadnutého rozsudku zo dfia 1.2.2017. Z
vykonaného dokazovania v prejednavanej trestnej veci je rovnako zrejmé, Ze tak obZalovany I. A., ako aj
obzalovany R. J. sa teraz stihaného zlo€inu podvodu podfla § 221 ods.1, ods.3 pism.a) Tr.zak. dopustili



na troch poskodenych osobach, teda obaja obzalovani sa stihaného zlo€inu dopustili na viacerych
osobach, zavaznejsim spésobom konania podfa § 138 pism.j) Tr.zak. a preto malo byt konanie kazdého
z nich spravne pravne kvalifikované ako zlo&in podvodu podla § 221 ods.1, ods.3 pism.a), pism.c) Tr.zak.
v Casti spachany v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr.zak. a v &asti spolupachatelstvom podfa § 20
Tr.zak. Na podklade uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby krajsky sud podfa § 321 ods.1 pism.d)
Tr.por. zruSil vyroky o vine, treste a nahrade Skody v napadnutom rozsudku vo vztahu k obZalovanym
I. A. aR. J. asamich v zmysle § 322 ods.1, ods.2 Tr.por. po tom, ¢o v zmysle § 41 ods.3 Tr.zak. zrusi
vyroky aj o ndhrade 8kody z rozsudku Okresného sudu Predov sp.zn. 5T/53/2016 a trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava 1l sp.zn. 3T/100/2016, uzna vinnymi na skutkovom zaklade uvedenom v
rozsudku okresného sudu a to zo zlo€inu podvodu § 221 ods.1, ods.3 pism.a), pism.c) Tr.zak. v Casti
spachaného v stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr.zak. a v €asti spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. a
ulozi im trest podfa rozsudku okresného sudu a zarover prevezme vyroky o nahrade Skody z citovanych
rozsudkov Okresného sudu PreSov a trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 1.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac ddvody pre zamietnutie odvolani obzalovanych I. A.,
O. C. a prokuratora podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla
§ 316 ods. 3 Tr. por., na verejnom zasadnuti dfia 1. juna 2017 na podklade podanych odvolani, ktoré mu
spolu so spisom boli predlozené dha 25. aprila 2017, preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
odbévodnenost prokuratorom a obZalovanymil. A. a O. C. napadnutych vyrokov rozsudku o vine, treste a
spbsobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, Ze dévodné je len odvolanie prokuratora podané v neprospech obzZalovanych I. A. a R. J.. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia vykonal vSetky potrebné
dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a napriek tomu, Ze tieto spravne
vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr.
por., z dévodu nespravnej aplikacie ustanovenia § 41 ods.3 Tr.zak., tykajuceho sa ustanoveni o
ukladani spolo&ného trestu za pokragovaci trestny ¢in a nespravnemu pravnemu posudeniu skutkov pod
bodom 3 a 4 vzdy u obzalovanych I. A. a R. J., ked nevzal do uvahy, Ze zlo¢inu podvodu podla § 221
ods.1, ods.3 pism.a) Tr.zak. sa obidvaja obZalovani naviac dopustili na troch poskodenych osobach -
teda na viacerych osobach zavaznejSim spésobom konania podla § 138 pism.j) Tr.zak., v dosledku
uvedenych pochybeni u oboch oznadenych obZalovanych dospel nespravnym pravnym zaverom.

Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o vypovede obZalovanych I. A, O. C. a R.
J., ale predovSetkym aj o nizSie uvedené svedecké vypovede, tieZ vypovede posSkodenych v procesnom
postaveni svedkov a listinné dékazy. Aj ked obZalovany I. A. spachanie v8etkych skutkov na hlavhom
pojednavani poprel s tym, Ze podla jeho nazoru za celou trestnou &innostou treba vidiet' predovsetkym
osoby obZalovaného O. C. a tiez R. J., ktori vyuzili situaciu, Ze sa dlhodobo nachadza mimo Uzemia
republiky a vypovedali v jeho neprospech, trestna ¢innost' kladena mu za vinu bola preukdzana okrem
jeho ¢&iasto€nych priznani najma vo vztahu ku skutkom pod bodom 1 a 2 z pripravného konania, ked
zmenu svojich vypovedi na hlavnych pojednavaniach nevedel logicky odbvodnit, ale predovSetkym u
skutku pod bodom 1 predovietkym usvedc€ujiucou vypovedou svedka C., ktory obZalovaného aj spoznal
ako jednu z osbb, ktoré mu predali kontajner, u skutku pod bodom 2 vypovedami svedkov T., T., G.
i Y. a u oboch skutkov pod bodmi 1 a 2 vypovedami svedkov B., E. a T. - ten spoznal obZalovaného
ako jedného z muzov, ktorému odovzdaval utizené peniaze za predaj kontajnerov - tiez svedkyriou
T., svedkom D. i listinnymi dékazmi, na ktoré v napadnutom rozsudku sud prvého stupfia poukazal,
pokial sa tyka skutkov pod bodmi 3 a 4, obzalovany I. A. i O. C. boli v tychto bodoch zo spachania
skutkov usvedCeni predovSetkym vypovedami spoluobzalovaného R. J., ktory vo svojich vypovediach
podrobne popisal, ako bol obidvoma spoluobZalovanymi pouzity na pachanie tam oznacenej trestne;j
Cinnosti ako tzv. ,biely kén“ po tom, ako sa v €ase, ked bol vo vaznych finanénych problémoch, stal
konatelom spolo&nosti D.C.S. Design, ked v tejto pozicii za oznaenu spolo¢nost podpisoval doklady
suvisiace s podvodnym konanim spoluobzalovanych |. A. a O. C., ktori od poSkodenych spolo€nosti
vylakali tovar predstierajuc solventnost, ¢o sa vSak nezakladalo na pravde, ale aj vypovedami svedkov
0., W.. C., J., splnomocnenych zastupcov poskodenych stran C.. Y., C. i B. i na skutky pod bodom 3
a 4 sa vztahujucimi konkrétnymi listinnymi dékazmi, na ktoré tiezZ okresny sud v napadnutom rozsudku
podrobnejSie poukazal, o vierohodnosti ktorych nie su ziadne pochybnosti a rovnako ani o zdkonnom
spbsobe ich vykonania. Svoje skutkové zistenia vecne spravne, presvedcivo a aj velmi podrobne



odbévodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade spravne zistil, Ze obZalovany I. A. spachal skutky
pod bodom 1 az 4 (skutok pod bodom 5 pritom ako su€ast’ dalSieho Ciastkového utoku, ktory tvori
sucast’ pokracovacieho trestného Cinu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol Okresnym sudom PreSov
sp.zn. 5T/53/2016 zo dfa 17.6.2016, kedy nadobudol aj pravoplatnost, spravne prevzal do svojho
rozhodnutia suc viazany skutkovymi zisteniami v citovanom zrusenom rozsudku a znova rozhodol o vine
za pokraCovaci trestny €in vratane tohto nového Ciastkového Utoku), Ze obzalovany O. C. spachal skutky
pod bodom 3 a 4 a Ze obZalovany R. J. spachal skutky pod bodom 3 a 4 (skutok pod bodom 6 pritom
ako sucast’ dalSieho Ciastkového utoku, ktory tvori su€ast pokraovacieho trestného Cinu, za ktorého
iny Ciastkovy utok bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 3T/100/2016 zo dna
15.6.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 1.7.2016, tiez spravne prevzal do svojho rozsudku suc
viazany skutkovymi zisteniami v citovanom zruSenom rozsudku a znova rozhodol o vine za pokraovaci
trestny Cin vratane tohto nového C&iastkového utoku) spésobom uvedenym vo vyroku napadnutého
rozsudku. Okresny sud preto dévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obzalovanych I. A. a O.
C., kedZe boli jednoznaéne vyvratené vyssie uvedenymi dékazmi a pritom spravne vyhodnotenymi
okresnym sudom. Odvolaci sud po preskimani veci vzhfadom na uvedené dévody dospel k rovnakym
skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoze dbkazy, ktoré vykonal okresny sud a na ktoré podrobne
poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, vytvaraju ucelenu retaz dékazov, ktoré jednoznacéne
a nepochybne usvedZuju obzalovanych I. A., O. C. a R. J. zo spachania zalovanych skutkov tak ako
su uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Odvolacie namietky obZalovanych I. A. a O. C. uvedené v
ich odvolaniach neboli preto spdsobilé oddvodnit zmenu vo vztahu ku skutkovym zisteniam, preto ich
nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich. Odvolaci sud preto vo vztahu ku skutkovym zisteniam
v podrobnostiach len poukazuje na vecne spravne a podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku a
okresny sud rovnako spravne a v sulade so zakonom postupoval aj pri ukladani trestu obZalovanému O.
C.. Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupia pri ukladani trestu odnatia
slobody obZalovanému O. C., pri uréeni druhu a vymery trestu, ako aj spésobu jeho vykonu postupoval
v sulade so zakonom. Nepodmienec&ny trest odfiatia slobody uloZzeny obzalovanému O. C. podla § 221
ods. 3, § 41 ods. 2, § 38 ods. 5, § 37 pism. h), m) Trestného zakona ako trest suhrnny podla § 42
ods.1 Tr.zak. vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov (na vykon ktorého obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia) za suasného
zruSenia vyroku o treste, ktory bol ulozeny obZalovanému O. C. rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.
4T 47/2013 zo diia 12.6.2013, pravoplatny dfia 12.6.2013, ako i vSetkych dalSich rozhodnuti na tento
vyrok obsahovo nadvazujucich, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad,
zohladiuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupern zavaznosti obZalovanym spachanych
trestnych Cinov (vzhfadom na ustanovenie § 38 ods.5 Tr.zak. spravne pri ukladani trestu nepouzil
napriek prevahe pritazujucich okolnosti ustanovenie § 38 ods.4 Tr.zak.) a pomery obZalovaného O. C.
tak, ako na ne poukazal v napadnutom rozsudku sud prvého stupnia. UloZeny trest odfatia slobody
v takto stanovenej vymere je zaroven dostatonym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného
spolo€nostou. Aj tieto dévody, kedZe su spravne, si odvolaci sud osvojil a odkazuje na ne. Rovnako
vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. je aj vyrok o zaradeni obZalovaného
O. C. na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu
k vyrokom o treste odhatia slobody, o spdsobe jeho vykonu a o zruSeni vyroku o treste vy$Sie citovaného
rozsudku Okresného sudu Nitra (je v sulade s ustanovenim § 42 ods.2 Tr.z&k.), preto ani v tomto smere
neakceptoval odvolacie ndmietky obZalovaného O. C..

Krajsky sud teda vzhlfadom k vy3$Sie uvedenému dospel nielen k rovhakym skutkovym zisteniam vo
vztahu k vSetkym trom obZalovanym, ale vo vztahu k obZalovanému O. C. aj k uplne totoZnym pravnym
zadverom ako okresny sud a rovnako si v celom rozsahu osvojil tiez dévody a uvahy, ktorymi ten
rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery a kedZe odvolacie namietky obZalovaného O. C. boli
v podstate zhodné s jeho obhajobnymi prejavmi v Stadiu konania pred sudom prvého stupria a okresny
sud sa s nimi vysporiadal uz v odévodneni napadnutého rozsudku, krajsky sud preto v podrobnostiach
len poukazuje na prislusna &ast odbvodnenia napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud napokon len
dodava, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku,
alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o filom a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v druhostupfiovom konani. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje
na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia prvého a druhého stupfa tvoria jednotu a
preto je nadbyto&né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne



zavery sudu prvého stupfia. S pravnymi namietkami obZalovaného O. C. sa sud prvého stupna v
napadnutom rozhodnuti riadne a nalezitym sp6sobom vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu
otazku, rieSenie ktorej by zostalo na sude vysSieho stupna.

Okresny sud v3ak pochybil pri pravnom posudeni konania obZalovanych |. A. a R. J. a to u obZalovaného
I. A. vo vztahu ku skutkom pod bodmi 3, 4, a 5 a u obZalovaného R. J. vo vztahu ku skutkom pod bodom
3, 4 a 6, ked konanie kazdého z nich v oznadenych bodoch sice spravne pravne posudil u kazdého
z nich ako pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods.1, ods.3 pism.a) Tr.zak., nie vSak aj podfa §
221 ods.1, ods.3 pism.c) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.j) Tr.zak. napriek tomu, Ze obZalovani I. A.
aj R. J. spachali stihany pokracovaci zlo¢in podvodu (obzalovany I. A. u skutkov pod bodom 3,4 a 5
a obzalovany R. J. u skutkov pod bodom 3, 4 a 6) na troch poSkodenych osobéach, teda na viacerych
osobach, ¢o ustanovenie § 138 pism.j) Tr.zak. vyjadruje ako osobitny kvalifikaény pojem spachania
trestného Cinu zavaznejSim spdsobom konania, ktoré pochybenie krajsky sud postupom v sulade s
ustanovenim § 321 ods.1 pism.d), ods.3 Tr.por. napravil.

Rovnakym postupom odvolaci sud napravil v prokuratorom podanom odvolani spravne namietané
nespravne aplikovanie ustanovenia § 41 ods.3 Tr.zak. pri postupe vo vztahu k odsudeniu pachatela
za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast pokraCovacieho trestného Cinu, za ktorého iny Ciastkovy
utok bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, ked
pri zakonnom postupe v takomto pripade je potrebné zruSit v rozsudku nielen skorsi vyrok o vine, o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ale aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, teda jednoznaéne
aj vyrok o nahrade Skody, ktory ma vo vyroku o vine svoj podklad. Uvedené pochybenie okresného
sudu preto krajsky sud tiezZ napravil vo svojom rozsudku. K odvolacim namietkam prokuratora tykajucim
sa pravneho posudenia konania obZalovanych I. A. a R. J. - okrem krajskym sidom uz spomenutého
napravenia pochybenia okresného sudu pri pravnom posudeni konania obZalovanych I. A. a R. J. vo
vztahu k pokratovaciemu zlo€inu podvodu podfa § 221 Tr.zak. aj s kvalifikovanou skutkovou podstatou
podla odseku 3 aj pism.c) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.j) Tr.zak. - podla ktorého sa kazdy z
obzalovanych ozna&eného zlo€inu nedopustili len ako spolupachatelia podla § 20 Tr.zak., ale kazdy z
nich (a to obZalovany I. A. v bode 5 a obzalovany R. J. v bode 6) aj samostatnym konanim, krajsky sud
poukazuje len na prokuratorom zrejme nespravne pochopeny gramaticky vyklad vo vztahu ku kazdému z
oboch obZalovanych slovnym spojenim ,v €asti spoloénym konanim,® ktoré vyjadruje aj zaver o spachani
predmetného Ciastkového utoku (u obZalovaného I. A. pod bodom 5 a u obZalovaného R. J. pod bodom
6) nielen formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., ale aj samostatnym konanim.

Vzhladom na takto uvedené dévody a na podklade dévodne podaného odvolania prokuratora podaného
v neprospech obzalovanych I. A. a R. J. odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 ods.1
pism. d/, ods.3 Tr.por. vo vztahu k tymto dvom obzalovanym v celom rozsahu a pochybenie okresného
sudu napravil tak, Ze podla § 322 ods.3 Trestného poriadku obZalovanych I. A. a R. J. uznal za vinnych
a odsudil ich nasledovne:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona krajsky sud zrusil vyroky o vine, treste a nahrade Skody rozsudku
Okresného sudu Predov sp.zn. 5T 53/2016 zo dfia 17.6.2016, pravoplatny dfia 17.6.2016, ktorym bol
obZalovany I. A. uznany vinnym z prec€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona a bol
mu uloZeny trest odfatia slobody 18 (osemnast’) mesiacov, podmienecne odloZzeny na skudobnu dobu18
(osemnast) mesiacov a vyroky o vine, treste a nadhrade Skody trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava lll. sp.zn. 3T 100/2016 zo dfia 15.6.2016, pravoplatny dfa 1.7.2016, ktorym bol obZalovany R.
J. uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody 12 (dvanast) mesiacov, podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 24 (dvadsatStyri)
mesiacov

a obzalovaného I. A. uznal za vinného pod bodom 1 a 2 zo spachania pokracovacieho zlo€inu
podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v €asti spachaného
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a pod bodmi 3, 4 a 5 zo spachania pokra¢ovacieho
Zlo€inu podvodu podlfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism.c) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism.j) Trestného zakona v ¢asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona



aobzalovaného R. J. pod bodmi 3, 4 a 6 uznal za vinného zo spachania pokra&ovacieho zlo€inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism.c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.j) Trestného
zakona v Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona a odsudil ich nasledovne:

Obzalovaného I. A. podla § 221 ods. 3, § 41 ods. 3, § 41 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. h)
Trestného zékona na spoloény uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (8est) rokov, na vykon ktorého
obzalovaného I. A. podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory by mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in

a obZalovaného R. J. podla § 221 ods. 3, § 51 ods. 1, § 41 ods. 3, § 38 ods. 3, § 36 pism. ), n) Trestného
zakona na spoloény trest odfatia slobody s probaénym dohfadom v trvani 3 (tri) roky, vykon ktorého
obZalovanému R. J. podla § 51 ods. 2 Trestného zakona podmieneéne odlozil na skusobnu dobu v
trvani 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona obZzalovanému R. J. uloZil aj obmedzenie
spocCivajuce v zakaze styku so spoluobzalovanymi I. A., nar. X. XX XXXX v J. a O. C., nar. X. X XXXX
vL.J.

Takto stanovené tresty odfiatia slobody a to u obZalovaného I. A. vo vymere 6 (Sest) rokov ako trest
spoloény a uhrnny, uloZzeny tomuto obZalovanému podla § 221 ods. 3, § 41 ods. 3, § 41 ods. 2, §
38 ods. 4, § 37 pism. h) Trestného zakona so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a u obzalovaného R.
J. ako podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky tiez ako trest spolo&ny za sucasného
uloZenia proba¢ného dohladu nad spravanim tohto obZalovaného so skusSobnou 3 - roénou dobou v
zmysle § § 221 ods. 3, § 51 ods. 1, § 41 ods. 3, § 38 ods. 3, § 36 pism. 1), n) Trestného z&kona a
s uloZzenym obmedzenim podfa § 51 ods. 3 pism. c) Trestného zékona spocivajucom v zakaze styku
so spoluobzalovanymi I. A., nar. X XX XXXX v J. a O. C., nar. XX XXXX v L. J., podla odvolacieho
sudu zodpovedaju vSetkym zdkonnym hladiskdm stanovenym pre ich ukladanie v zmysle § 34 ods.
1, 2, 3, 4 a 5 pism. ¢/ Tr. zak., konkrétnej miere zavaznosti spachaného, resp. u obzalovaného I.
A. spachanych trestnych €inov, vyplyvajucej z jeho (ich) povahy, spdsobu spachania a spésobeného
nasledku, zistenej pritazujucej okolnosti u obZalovaného I. A. (§ 37 pism.h) Tr.zak.) a dvom zistenym
polah&ujucim okolnostiam (§ 36 pism.l), pism.n) Tr.zadk.) u obzalovaného R. J., ako aj pomerom
obidvoch obZalovanych a moznostiam ich napravy z hladiska U€elu trestu, ich individualnej i generainej
prevencie, pricom uloZené tresty odhatia slobody v takto stanovenej vymere (u obZalovaného R. J. s jeho
podmieneénym odkladom za suasného ulozenia probaéného dohladu nad spravanim obzalovaného
v skiSobnej dobe spolu s ulozenym obmedzenim) su dostato&nym vyjadrenim moralneho odsudenia
obzalovanych spolo&nostou.

Krajsky sud napokon podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanym I. A., O. C. a R. J. uloZil
povinnost nahradit spoloéne a nerozdielne spolognosti CS-BETON, s. r. 0., so sidlom Velké Zernoseky
184,412 01, ICO: 47287586 $kodu vo vyske 5 565,65 € a obzalovanému R. J. uloZil povinnost nahradit
poskodenej spoloCnosti APSALAR, s.r.o. so sidlom Driefiova ul. €. 1H/Il. 16940, 821 01 Bratislava,
Skodu vo vySke 7.088,07 €, pretoZze poSkodené strany si svoj narok na nahradu Skody uplatnili riadne
a v€as a vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bola dévodnost ich narokov a tiez aj ich
vySka jednoznacne preukdzana a napokon podfla § 288 ods.1 Tr.por. a v sulade s tymto zakonnym
ustanovenim poskodenu obchodnu spolo€nost’ Eluma Trans, s.r.o. PreSov, Volgogradska 13, Pre3ov,
ICO: 36466115 s narokom na nahradu $kody odkazal na obgianske sidne konanie, ked pri spravnom
postupe mal v tomto smere v ramci adhézneho konania rozhodnut' uz sud prvého stupna.

Z hladiska doteraz uvedenych dbvodov, na podklade ktorych odvolaci sud rozhodol v neprospech
obZalovanych I. A. a R. J. je zrejmé, Ze odvolacie namietky obZalovaného O. C. ani obZalovaného
I. A. nepovazoval za opodstatnené, nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o
vine a treste v prospech tychto obZalovanych na podklade nimi podanych odvolani a preto odvolania
obzalovanych I. A. a O. C. ako nedbévodné podla § 319 Tr. por. zamietol (vyrok pod bodom II.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



