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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobkyne B.
P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. B. XXX, zastupenej JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so
sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikula$, proti Zalovanej POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o zaplatenie 199,17 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni sumu 199,17 eur spolu s 5 % roénym Grokom z ome$kania
od Q1. 04. 2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Zalobkyni sud priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dria 09. 12. 2016 sa zalobkyha domahala zaplatenia sumy
199,17 eur spolu s 5 % roénym urokom z omeSkania od 01. 04. 2016 do zaplatenia a nahradu trov
konania. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanou uzatvorila diia 14. 05. 2013 Zmluvu o spotrebitelskom
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 800,- eur, ktory sa zaviazala zaplatit
spolu s celkovymi ndkladmi vo vySke 700,- eur v dvandastich mesaénych splatkach po 125,- eur,
po¢nuc 18. 06. 2013. Predmetna zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Gvere, pri€om neobsahuje vietky
nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov, &im sa predmetna zmluva o Uvere povazuje podla § 11 ods. 1
pism. a) zakona za bezuro€nu a bez poplatkov. Z predmetného Uveru Zalobkyna vykonala uhrady zo
dria 21. 05. 2013 sumu 125,- eur, dfia 03. 06. 2013 sumu 125,- eur, dia 18. 07. 2013 sumu 125,- eur,
dria 19. 08. 2013 sumu 125,- eur, dfia 05. 09. 2013 sumu 125,- eur, dia 25. 10. 2013 sumu 125,- eur,
dnia 27. 12. 2013 sumu 125,- eur, dia 18. 03. 2014 sumu 3,16 eur, dfia 07. 04. 2014 sumu 8,97 eur,
dria 20. 05. 2014 sumu 18,28 eur, dia 05. 09. 2014 sumu 1,12 eur, dha 23. 09. 2014 sumu 10,- eur,
dria 11. 11. 2014 sumu 3,30 eur, dia 21. 11. 2014 sumu 5,- eur, dfia 05. 12. 2014 sumu 5,- eur, dfa
12. 12. 2014 sumu 97,77 eur, dfia 22. 01. 2015 sumu 4,10 eur, dfia 18. 03. 2015 sumu 12,63 eur, dia
28. 04. 2015 sumu 2,16 eur, dha 19. 05. 2016 sumu 8,65 eur, dia 25. 06. 2015 sumu 4,34 eur, dia
28. 07. 2015 sumu 2,16 eur, diia 27. 08. 2015 sumu 2,16 eur, dfia 22. 09. 2015 sumu 2,38 eur, dfia 27.
10. 2015 sumu 2,16 eur, dfia 13. 11. 2015 sumu 1,38 eur, diia 15. 12. 2015 sumu 8,65 eur, dha 25. 01.
2016 sumu 4,89 eur a diha 22. 02. 2016 sumu 9,52 eur, pricom z uvedeného prehladu je zrejmé, Ze uz
v roku 2013 mala dlh voc¢i Zalovanej uhradeny v celej vySke, a preto Zalovana je povinna vratit' vSetko,
¢im sa bezdbévodne obohatila. Pokial ide o predmetnu zmluvu, rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dfia 20. 10. 2016, sp. zn. 5C/32/2016 bolo konStatované, Ze uver je potrebné povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Na z&klade uvedeného Zalobkyra Ziadala o zaplatenie sumy 162,95
eur, ktora pozostava z fou vykonanych uhrad po splateni uveru. Z rovnakych dévodov si uplatnila aj
bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo na naklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere &. XXXXXXXXX zo
dria 27. 05. 2013, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vyske 350,- eur. Zalobkyha sa zaviazala
tento Gver vratil spolu s celkovymi nakladmi vo vySke 322,- eur v dvanastich mesacnych splatkach po



56,- eur od 18. 06. 2013. Na predmetny uver vykonala nasledovné uhrady, a to dfia 18. 06. 2013 sumu
56,- eur, diia 18. 07. 2013 sumu 56,- eur, dfia 22. 08. 2013 sumu 56,- eur, dia 05. 09. 2013 sumu 56,-
eur, dia 25. 10. 2013 sumu 56,- eur, dia 09. 12. 2013 sumu 56,- eur, dfia 16. 12. 2013 sumu 56,- eur,
dria 18. 03. 2014 sumu 1,41 eur, dfa 07. 04. 2014 sumu 4,- eurd, dia 20. 05. 2014 sumu 8,16 eur, dfa
05. 09. 2014 sumu 0,50 eur, diia 18. 03. 2015 sumu 7,49 eur, diia 28. 04. 2015 sumu 1,28 eur, dfia 19.
05. 2015 sumu 5,13 eur, dha 25. 06. 2015 sumu 2,57 eur, dia 28. 07. 2015 sumu 1,28 eur, diia 27. 08.
2015 sumu 1,28 eur, dfia 22. 09. 2015 sumu 1,41 eur, dia 27. 10. 2015 sumu 1,28 eur, dfia 13. 11.
2015 sumu 0,82 eur, dfia 15. 12. 2015 sumu 5,13 eur, dia 25. 01. 2016 sumu 2,90 eur a diia 22. 02.
2016 sumu 5,65 eur, pricom z tohto prehfadu je zrejmé, Ze uz v roku 2013 mala voci Zalovanej svoj dlh
uhradeny v celej vyske. Pokial ide o predmetnu zmluvu, v rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dna 28. 06. 2016 sp. zn. 6C/50/2016 sud skonstatoval, Ze predmetny Gver je potrebné povazovat za
bezuro¢ny a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného sa v nadvaznosti na tato zmluvu Zalobkyha domaha
zaplatenia sumy 36,22 eur, ¢o predstavuje suhrn Uhrad po splateni GUveru, po&nuc uhradou zo dfia 18.
03. 2015. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana na vyzvu zalobkyne nereagovala, Zalobkyha si svoj narok na
vydanie bezdévodného obohatenia uplatnila cestou sudu.

2. Sud vo veci najprv rozhodol platobnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$s zo dha 17.
01. 2017, sp. zn. 11Csp/113/2016, proti ktorému podala zalovana v€as odpor. Svoju procesnu obranu
v spore odbévodnila tym, Ze vySka, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov boli jasne
uvedené priamo na prednej strane zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ro¢na percentualna miera nakladov
je stanovena v zmluve o spotrebitelskom Uvere vo vySke 87,50 %, pricom tato je uvedena spravne
a vypoditana je v zmysle platnych pravnych predpisov. Zalovana poskytla Zalobkyni pred podpisanim
zmluvy a nasledne pri podpisani zmluvy pravdivé, riadne a Uplné informacie. Pokial ide o druhti zmluvu o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 27. 05. 2013, rovnako bola stanovena pravdiva vySka rocnej percentudinej
miery nakladov vo vy$ke 92 %. Zalovana zaroven poukazala na to, Ze zakon v &ase uzatvorenia zmluvy
o uvere neustanovil maximalne moznu pripustnd vysku odplaty, priCom Zalobkyfa slobodne, vazne,
zrozumitelne nie je v tiesni a ani za napadne nevyhodnych podmienok uzatvorila Uverovd zmluvu
prave so Zalovanou, pricom na pefiaznom trhu boli v ¢ase poskytovania uveru stovky inych subjektov
poskytujucich uvery. Pokial ide o administrativny poplatok, slovenska pravna Uprava v oblasti uverov
v Uctovani poplatku vyslovne nebrani. Poukazala na to, Ze dékazné bremeno v otazke primeranosti
odplaty znaSa Zalobca nie Zalovany, teda Zalobkyna, musi preukazat, Ze v ¢ase a mieste uzatvorenia
zmluvy o uvere iSlo o odplatu, ktora vyrazne vyboCovala z trhového priemeru odplat poskytovanych
inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov. Poukézala na zaver rozhodovacej praxe,
podfa ktorého u nebankovych subjektov nemozZno obvykli vysku Uroku odvodzovat od vySky uroku
pozadovaného bankami, nakolko nebankové subjekty poskytuju péZicky alebo Gvery aj osobam, ktoré
by pézi¢ku od banky nedostali pre isté riziko spojené s osobou diZnika. Je nutné vziat do uvahy, Ze v
pripade takychto pefiaznych prostriedkov je poZadované v porovnani s bankami mensie zabezpedenie
a poziadavky klientov su vybavené omnoho pruznejSie, ako tomu byva u konzervativnejSich bank,
o je ale vzhladom na ich zameranie pochopitelné. Zalobkyriou tvrdent neprijatelnost poplatku nie
je mozné vyvodit ani zo samotného zakona o spotrebitelskych Uveroch. Pokial ide o bezdévodné
obohatenie, Zalovana je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktoré ustanovuje zakon v ustanoveni § 451 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa plnila na
zaklade platne uzatvorenej zmluvy o Uvere, predmetna zmluva nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za
neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol, nakolko nedoslo
k odstupeniu ani k zruSeniu zmluvy a majetkovy prospech ziskala Zalovana z poctivych zdrojov.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal aj v nepritomnosti Zalovanej, ktora sa z neucasti na
pojednavani v€as ospravedinila, pri€om suhlasila, aby sud rozhodol aj v jej nepritomnosti.

4. Pravna zastupkyfia Zalobkyne zotrvala na pisomne podanej Zalobe. Zdo6raznila to, Ze obidve
Uverové zmluvy je potrebné povazovat za bezuro&né a bez poplatkov, a s poukazom na pravne
zavery tunajSieho sudu v konaniach sp. zn. 6C/50/2016 a 5C/32/2016 doSlo na strane Zzalovanej k
bezdévodnému obohateniu, nakolko Zalobkyria plnila na zaklade zmluvy viac, ako mala. Zaroven
zdéraznila tu skutonost, Ze zalobou si Zalobkyfa uplatnila len tie splatky, ktoré by v pripade vznesenej
namietky premli€ania zo strany Zalovanej nemohli byt premi&ané.

5. Zalobkyia vypovedala, Ze nakolko potrebovala peniaze, obréatila sa na Zalovani s navrhom na
uzatvorenie Uverovej zmluvy. Zamestnanec Zzalovanej pan U. v Liptovskom Hradku pripravil pre riu kopu



papierov, ktoré jej dal podpisat, a ni¢ jej blizSie nevysvetlil. Zalovana si vogi nej titulom predmetnych
uverovych zmluv uplatnila pohladavku len v konaniach za¢atych na tunajSom sude, pri¢om svoje naroky
neuplatriovala cestou rozhodcovského sudu.

6. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX zo dna 14. 05. 2013 sud zistil, Ze medzi stranami
sporu bola uzatvorena zmluva podla zédkona €. 129/2010 Z. z., na z&klade ktorej Zalobkyra ziskala uver
vo vyske 800,- eur. Pri dojednanej urokovej sadzbe 39,15 %, ro&nej percentualnej miere nakladov 87,50
% sa Zalobkyna zaviazala okrem Uveru vratit’ aj celkové naklady spotrebitefa vo vySke 700,- eur, Cize
spolu 1 500,- eur. Tieto naklady pozostavaju z uroku vo vySke 313,20 eur a z administrativnych nakladov
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy vo vyske 386,80 eur. Zalobkyfia sa zaviazala, Ze Gver splati do
18. 05. 2014. Priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bola stanovena vo vySke 36,73
eur. Dohodou o plneni v splatkach zo dria 14. 05. 2013 sa Zalobkyha zaviazala poskytnuty Uver spolu
s celkovymi nakladmi spotrebitefa uhradit dvanastimi pravidelnymi mesaénymi splatkami po 125,- eur,
splatnymi k 18. kalendarnemu dfiu v mesiaci, po¢nuc driom 18. 06. 2013.

7. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dfia 27. 05. 2013 vyplynulo, Ze strany uzatvorili
zmluvu podla zékona €. 129/2010 Z. z., na z&klade ktorej Zalobkyfa ziskala uver vo vyske 350,- eur.
Pri urokovej sadzbe 39,15 %, ro¢nej urokovej miere nakladov 92 % a priemernej roénej percentualne;j
miere nakladov 39,20 % sa Zalobkyha zaviazala okrem Uveru vo vySke 350,- eur zaplatit' aj celkové
naklady spotrebitela vo vyske 322,- eur, ktoré pozostavaju z dojednaného uroku vo vyske 137,03 eur
a administrativnych nakladov vo vy8ke 184,97 eur. V dohode o plneni v splatkach z toho istého dfia sa
Zalobkyha zaviazala celkovu sumu 672,- eur splatit' v dvanastich pravidelnych mesa&nych splatkach po
56,- eur k 18. driu kalendarneho mesiaca, po¢nuc 18. 06. 2013.

v zneni plathom v €ase uzatvorenia zmllv, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

9. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom lvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti, ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

10. 9. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., v zneni platnom do 27. 05. 2013, vySku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

11. Podla § 9 ods. 6 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju
z tohto zékona.

12. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk), r)ay),

14. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

15. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



16. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, nakofko mal preukazanu
jej dévodnost. Nespornou skuto&nostou medzi stranami sporu bolo to, Ze medzi nimi doslo k uzatvoreniu
celkovo dvoch zmluv o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorych Zalobkyfa Cerpala uver. Medzi
stranami bolo sporné to, €i predmetné uvery je potrebné povaZovat za beziuro¢né a bez poplatkov podla
ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z.. Zalovana zarovefi nenamietala tvrdenia Zalobkyne o vykonanych
Uhradach z predmetnych zmluv o spotrebitefskom aver.

18. Odhliadnuc od €l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku upravujuceho princip pravnej istoty,
nakolko otazka, Zze spotrebitelské Uvery poskytnuté na zaklade predmetnych zmliv je potrebné z
doévodu absencie podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla zakona &. 129/2010
Z. z., povazovat za bezuro¢né a bez poplatkov, bola vyrieSena (z inych dbévodov)
v konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/32/2016 a 6C/50/2016, sud povazuje za
potrebné poukazat na tu skuto€nost, Ze Zalobkyria ako spotrebitel bola uvedena do omylu v podstatne;j
nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, ktorou je udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov. Okrem toho, Ze
sud nevidi Ziadny dévod na to, aby boli v jeden defi uzatvarané dve zmluvy, a to zmluva o spotrebitefskom
Uvere a v nadvaznosti na fiu dohoda o plneni v splatkach, nakolko podstatnou nalezitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je aj dojednanie vysky, podtu a terminu splatok pod sankciou jeho bezurognosti,
sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere bola Zalobkyria informovana
o vy8ke roc¢nej percentualnej miere nakladov 87,50 %, pricom v dohode o plneni v splatkach bola
rotna percentualna miera nakladov vycislena vo vyske 261,44 %. Takéto dojednanie bezpochyby
neumoznuje spotrebitefom jednoznacne ustalit vySku roénej percentualnej miery nakladov, to znamena
toho najpodstatnejSieho udaju, ktory musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, pricom za
predpokladu, Ze tento Udaj je uvedeny nespravne a v neprospech spotrebitela, spésobuje to, Ze uver
je bezurolny a bez poplatkov. Z tohto dévodu ide o neplatné dojednanie ro¢nej percentualnej miery
nakladov a na danu vec je potrebné aplikovat' ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.
z. Rovnaky nesulad ro¢nej percentualnej miery nakladov vyplyva aj zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
zo dia 27. 05. 2013, v ktorom bola Zalobkyfia upovedomena o roénej percentualnej miere nakladov 92
% a nasledne uzatvorenej dohody o plneni v splatkach, v ktorej je ro€na percentualna miera nakladov
vyjadrena v hodnote 281,64 %.

19. Sud zaroven povazuje dojednané 39,15 % roc¢né uroky z Uveru za nesuladné s dobrymi mravmi. Aj
napriek tomu, Ze Zalovand je nebankovym subjektom, predmetom €innosti ktorého bolo aj poskytovanie
Uverov a nesporne znasa vy3Siu mieru rizika pri poskytovani verov ako bankové subjekty, dohodnuté
uroky su neprimerane vysoké s prihliadnutim na priemerné Urokové miery z Uverov poskytovanych v
eurach, ktoré v maji 2013 predstavovali hodnotu 8,46 %. Teda dojednané uroky predstavovali viac ako
4,5-nasobok tychto urokovych mier. Nakolko ide v prejednavanej veci o spotrebitelské uvery, dohoda
o vySke urokov musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obdianskeho zakonnika, inak je pravny ukon
absolutne neplatny. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze zmluva je absolutne neplatna, pokial ide
o dojednané uroky z uveru.

20. Dojednanie o administrativnych nakladoch, ktoré spolu s dojednanymi urokmi tvorili celkové
naklady spotrebitela, sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatna. Z formularovej zmluvy vyplyva, Ze zalovana pausalne pozadovala od
diZnikov aj uhradenie tychto administrativnych nakladov, pri¢om zo zmluvy nie je zrejmé, aké konkrétne
administrativne naklady mali v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy Zalovanej vzniknut. Ustanovenie
zakona, podla ktorého ma spotrebitel pravo byt informovany o vdetkych poplatkoch priamo v zmluve,
nemozno vykladat len tym spésobom, Ze postadi, ak veritel do zmluvy uvedie sumu tychto poplatkov
a tieto nazve, napriklad ako administrativne naklady, ale v tom smere, Ze ak ide o viac poplatkov
alebo suhrn poplatkov, resp. viac nakladov, tieto je potrebné Specifikovat tak, aby spotrebitel v Case
uzatvarania spotrebitelskej zmluvy vedel, za o presne bude platit' veritelovi.

21. Nakolko Zalovana nespochybnila tu skuto€nost, Ze zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dna
14. 05. 2013 zalobkyna zaplatila nad ramec poskytnutého Uveru vo vyske 700,-
eur 162,95 eur a zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dfia 27. 05. 2013, ktorym ziskala nad ramec
poskytnutého uveru 350,- eur sumu 36,22 eur, sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a Zalovanu
zaviazal k uhrade sumy 199,17 eur. Obrana Zalovanej spocivajuca v tom, Zze v predmetnej veci nedoslo



k bezdévodnému obohateniu, nemdze obstat, nakolko ak zmluvna strana zaplati zo zmluvy viac,
ako mala, ide nepochybne o majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbvodu, pretoze
pokial spotrebitel uhradi na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom uUvere veritelovi sumu vacsiu, ako
to umozriuje platny pravny poriadok Slovenskej republiky, bezpochyby ide o plnenie bez pravneho
dovodu. Inak povedané, ak sa spotrebitelsky uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov a spotrebitel
uhradi veritelovi sumu vysSiu, ako predstavuje poskytnuty Uver, ide na strane veritela o bezdévodné
obohatenie, na ktoré nema Ziadny pravny narok.

22. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 nariadenia vlady 87/1995, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba V. K. Q. 2) platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

25. Popri istine sud Zalobkyni priznal aj zakonné uroky z omeskania tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Zalobkyni, ktora mala plny uspech v konani, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke
trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



