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Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8017200204
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Uznesenie

Krajsky sud v Presove v pravnej veci zalobcov: 1/ Z.. H. J., bytom H. & XXX, 2/ W. Q., bytom H. &. X,
pravne zastupenych JUDr. Norbertom Horvathom, advokatom so sidlom Sine¢na 592/2, Galanta, proti
zalovanému Okresnému uradu Poprad, so sidlom Nabrezie Jana Pavla Il 16, Poprad, o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia ¢. OU-PP-PLO-2017/000309-074-KB zo dna 06.04.2017 takto

rozhodol:

Zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 13.04.2017 sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného &. OU-PP-
PLO-2017/000309-074-KB zo dna 06.04.2017, ktorym bolo prerusené konanie vo veci evidencie zmluvy
o uzivani polovného reviru X. pre Polovnicku organizaciu OROL Spissky Hrhov, ICO: 42 345 593 so
sidlom Spissky Hrhov, Jesenna 5, do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Spidska
Nova Ves pod sp. zn. 10C/117/2014.

2. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len S.s.p.), pravneho
predpisu upravujuceho postup spravneho sudu v konaniach o spravnych Zalobach, v spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

3. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

4. Podfa § 7 pism. e/ S.s.p. sprave sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.

5. Na to, aby sa mohla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba UuspeSne domahat ochrany svojich prav v
zmysle prisludnych ustanoveni a podmienok danych Spravnym sudnym poriadkom, je potrebné spinit
konkrétne zakonné podmienky. Jednou zo zakladnych podmienok v zmysle § 7 S.s.p. je, Ze musi ist' o
rozhodnutie, ktoré nie je zakonom vylu¢ené zo sudneho prieskumu.

6. Z obsahu podanej Zaloby a napadnutého rozhodnutia Zzalovaného vyplyva, Ze podanou Zalobou
Zalobcovia napadli rozhodnutie spravneho organu, ktorym ten prerusil spravne konanie vo veci evidencie
zmluvy o uZivani polfovného reviru.



7. Rozhodnutie o preruSeni spravneho konania je vo v8eobecnosti posudzované ako rozhodnutie
procesnej povahy. Nejde o meritérne rozhodnutie, ktorym by boli zaloZzené, zmenené, alebo
zruSené prava Ci povinnosti U€astnika spravneho konania, t.j. nemozno konstatovat, aby uc€astnik
administrativneho konania, tu Zalobcovia, boli tymto rozhodnutim spravneho organu na svojich pravach
ukrateni. Ide o rozhodnutie predbezZnej povahy, ktorym doslo k preruseniu konania, do pravoplatného
skoné&enia suvisiaceho konania (tu konania vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.
zn. 10C/117/2014).

8. Rovnako nemozno konstatovat, aby boli tito u€astnici administrativneho konania (tu Zalobcovia)
ukrateni na svojom ustavnom prave domahat sa preskimania rozhodnutia spravneho organu spravnym
sudom, kedze tuto moznost budu nesporne mat v pripade meritérneho rozhodnutia zalovaného vo veci
z4pisu zmluvy o uzZivani polovného reviru, ktorym bude administrativne konanie ukonéené. Az kone€nym
rozhodnutim, v pripade, ak by bolo mozné konstatovat, Ze je v neprospech istej skupiny u€astnikov
administrativneho konania, by mohlo dbjst k poruseniu subjektivnych prav a slobdd uéastnika konania,
a teda proti takémuto rozhodnutiu Zalovaného spravneho organu by mala takato osoba moznost’ vyuzit
sudny prieskum spravneho rozhodnutia na prislusnom sude na zaklade podanej spravnej Zaloby.

9. S odkazom na tieto skuto€nosti spravny sud konstatuje, Ze Zaloba podana Zalobcami je nepripustna,
kedZe smeruje proti rozhodnutiu, ktorého sudny prieskum v ramci spravneho sudnictva nie je pripustny,
kedZe rozhodnutie o preruseni spravneho konania bezpochyby predstavuje procesné rozhodnutie,
tykajuce sa vedenia konania.

10. Podla § 97 S.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

11. Podla § 98 ods. 1 pism. g/ S.s.p. spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

12. Nepripustnost je v tomto pripade spojena s otazkou negativnej pravomoci spravneho sudu vo vztahu
k predmetu prieskumu v zmysle § 7 pism. e/ S.s.p., podla ktorého rozhodnutia predbeznej, procesne;j
a poriadkovej povahy nie su v zasade samostatne spdsobilym predmetom sudneho prieskumu. Tieto
rozhodnutia sa preskimavaju v spojeni s rozhodnutim vo veci samej a iba vtedy, ak mohli mat vplyv na
zakonnost administrativneho rozhodnutia vo veci.

13. Ide o nedostatok podmienky konania, ktory nie je mozné konvalidovat.

14. Z uvedenych dbévodov spravny sud podla § 98 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 7 pism. e/ S.s.p. podanu
Zalobu ako nepripustni odmietol.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 170 pism. a/ S.s.p. podla ktorého Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, ak zaloba bola odmietnuta.

16. Spravny sud vo veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnd kasacna staznost v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods. 1 v spojeni
s § 444 ods. 1 S.s.p.).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podanych podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasac¢nej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 S.s.p.)



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie Il. stupia,
ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/, je Zalovanym Centrum pravnej pomoci
(§449 ods. 1, 2 S.s.p.).



