Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 2Er/555/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6216207593

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia MurgaSova

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2017:6216207593.2
Uznesenie

Okresny sud Velky Krtis vo veci exekucie opravneného Stredoslovenska energetika, a. s., so sidlom
Pri Raj¢ianke 8591/4B, ICO: 36403008, zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Paj$tinska 5, 851 01
Bratislava V, proti povinnej W., o vymoZenie 45 Eur s prisluSenstvom, trov predchadzajuceho konania
a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Namietky povinnej proti exekucizamieta.

Il. Exekucia sa v €asti vymahania sumy 10 Eur zastavuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§ poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Rudolfa Krutého,
PhD., sidlo exekutorského uradu: Zahradnicka 60, Bratislava, €islo poverenia: 5610 050835; Exekudny
titul: pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 2C/506/2015-39 zo dna 23.
02. 2016.

2. Sudny exekutor dorudil prostrednictvom posty povinnej upovedomenie o zagati exekucie dia 22. 01.
2017 do vlastnych ruk. Povinna si ho prevzala dfia 25. 01. 2017 (C. I. 19 spisu). Dfia 31. 01. 2017, t. j.
v zakonnej lehote 14 dni od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie podala povinna namietky proti
exekucii s odévodnenim, Ze voCi opravnenému si spinila vSetky povinnosti vyplyvajuce z predmetného
rozhodnutia a dlznu sumu 125,44 Eur uz splatila a to v sume 115,44 Eur. Zostavajucu sumu 10 Eur
sa povinna zaviazala uhradit opravnenému v termine do 01. 02. 2017. Z uvedeného dévodu sucasne
poziadala sudneho exekutora o upustenie od exekucie.

3. Diia 16. 05. 2017 dorucil opravneny, na zaklade vyzvy sudu (€. I. 24 spisu) stanovisko k namietkam
povinnej, v ktorom sudu oznamil, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 2C/506/2015 zo dha
23.02. 2016, a ktory sa stal pravoplatny a vykonatefny diia 23. 03. 2016 bola povinnej uloZena povinnost
zaplatit opravnenému sumu vo vySke 125,44 Eur a prisluSenstvo a to ro€ny urok z omeskania vo vyske 9
% zo sumy 30,85 Eur od 17. 10. 2012 do zaplatenia, roény urok z omeskania 9 % zo sumy 94,59 Eur od
19. 10. 2012 do zaplatenia, sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastipenia v sidnom
konani vo sume 59,73 Eur. Nakoflko zo strany povinnej nedo$lo k Uhrade celej dlZnej sumy opravneny
podal dfia 02. 11. 2016 navrh na vykonanie exekucie, v ktorom zohladnil sumu vo vyske 80,44 Eur t. j.
za nasledovné platby od povinnej: /15. 01. 2016 - 15,44 Eur, 03. 02. 2016 - 15,00 Eur, 07. 03. 2016 - 5
Eur, 05. 04. 2016 - 10 Eur, 09. 05. 2016 - 10 Eur, 29. 07. 2016 - 15 Eur a 30. 08. 2016 - 10 Eur. Kedze
pred podanim navrhu na vykonanie exekucie a to dfia 31. 10. 2016 uhradila povinna dalSich 10 Eur,
opravneny podanim zo drfia 16. 05. 2017 (&. I. 29 spisu) podal navrh na &iastoéné zastavenie exekucie
a navrhol aby sudny exekutor vymohol v prospech opravneného sumu vo vySke 35 Eur a prisluSenstvo.



4. Na zaklade Ziadosti okresného sudu adresovanej Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, Vasinova
124/59, prie€inok 18C, 950 61 Nitra - Chrenova, bolo sudu ozndmené, Ze povinna bola v Ustave na vykon
trestu odhatia slobody od 21. 07. 2015 do 14. 02. 2017. Povinnd si svoje zavazky voci opravnenému
realizovala formou ziadosti o dobrovolnu Uhradu pohlfadavky. Podla priloZzeného rozpisu uhradenych
splatok v ¢ase od 14. 01. 2016 do 28. 10. 2016 uhradila na u¢et opravneného spolu sumu 90,44 Eur (&.
I. 31 - 32 spisu). Sud z tohto rozpisu dalej zistil, Ze po zakati exekucie, povinna zaplatila opravnenému
atov case od 01.12. 2016 do 02. 02. 2017 spolu sumu 35 Eur.

5. Podla § 243h zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti (dalej len
"Exekuény poriadok") v platnom zneni, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

Podlfa § 50 ods. 1 veta prva a tretia Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov (dalej len "Exekuény poriadok"), povinny méze vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorugenia upovedomenia o zacati exekucie namietky
proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Namietky
musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne.

Podla § 57 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalich zakonov (dalej len "Exekuény poriadok"), exekuciu
sud zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

Podla § 57 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len s€asti
alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa
zastavi len CiastoCne.

Podla § 46 ods. 8 Exeku€ného poriadku, exekutor upusti od vykonania exekucie, ak povinny splnil, ¢o
mu uklada rozhodnutie. Exekutor upusti od vykonavania exekucie aj v pripade, ak povinny plnil ¢iasto¢ne
a opravneny s upustenim od vykonavania exekucie suhlasi. Ak exekutor vykonaval exekuciu predajom
nehnutelnosti alebo zriadenim exekué¢ného zalozného prava, oznami prislusnému okresnému uradu, ze
upustil od vykonania exekucie.

6. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovanych ustanoveni zdkona. Konanie o namietkach
povinného proti exekucii je sporom o zalatie exekucie, kde exekuény sud na zaklade namietok
povinného rozhoduje o tom, &i sa exekucia zagala opravnene. Povinny mdze podat namietku proti
exekucii iba z dévodov uvedenych v § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku, a to, Ze a) doSlo k zaniku
vymahaného naroku, b) nastali okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku, c) nastali iné dévody
pre ktoré je exekucia nepripustna a d) z dévodu hmotnopravnej legitimacie opravneného, alebo
povinného. Zanik vymahaného naroku pocas trvania exekucie nie je ddvodom vyhovenia namietok proti
exekucii, nakolko konanie o namietkach je sporom o tom, &i sa exekucia zaCala opravnene, &i boli
na podanie navrhu na zacatie exekucie splnené vetky zakonné predpoklady. Skuto€nost, Ze povinny
Cast pohladavky, resp. cell pohfadavku, ktora je predmetom exekucie uhradil, moéze byt dévodom
na vyhovenie namietkam len v pripade, ak k uhrade predmetného dlhu doslo v ¢asovom rozmedzi
od vydania exeku&ného titulu az po den predchadzajuci diu zacatia exekucie. Namietky povinného
proti exekucii si podané neodbévodnene, nakolko ku diu zacatia exekucie, t. j. dfia 02. 11. 2016 mal
opravneny vocCi povinnému skuto¢ne pohladavku vo vyske 45,00 Eur, resp. 35,00 Eur (kedZe sumu 10
Eur uhradenu povinnou dria 31. 10. 2016 zohladnil opravneny dodatoéne, a to v navrhu na Ciastocné
zastavenie exekucie z 16. 05. 2017). Na zaklade uvedenych skutonosti ma sud za to, ze povinna
neuviedla také dovody ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti
alebo iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

7. Na zéklade navrhu opravneného sud exekuciu zastavil v €asti istiny vymahanej pohladavky vo vyske
10 Eur, nakolko podanie navrhu na zastavenie exekucie opravnenym je vzdy dévodom na zastavenie
exekucie v Casti istiny a sud v takom pripade uz existenciu inych dévodov na zastavenie exekucie v
Casti istiny neskuma. Vo zvy3nej Casti zostava exekucia nezmenena. V sulade s vyssie uvedenym, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.



8. Je potrebné zaverom uviest, Ze pokial povinna uhradi celu pohladavku opravneného, t.j. istinu aj
jej prisluSenstvo, musi si byt vedoma, Ze eSte zostava uhradit’ trovy exekucie. V pripade, ak budu aj
tieto zo strany povinnej uhradené, moze sudny exekutor v zmysle ustanovenia § 46 ods. 8 Exekuéného
poriadku od nej upustit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.
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O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost
dovodn3, sud staznost’ zamietne. Ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



