Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 35Ek/64/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6121206083

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6121206083.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenych: 1/ V. X., nar. XX.XX.XXXX, U. XXX/XX,
XXX XX U, 2/ T. K, nar. XX. XX XXXX, L. P. XXX/X, XXX XX U., 3/ H. T., nar. XX XX.XXXX, W. XXX/
X, XXX XX U., vSetci pravne zastipeni: JUDr. lvo Babjak, advokat, Sovietskych hrdinov 33, 089 01
Svidnik, ICO: 42 227 534, proti povinnym: 1/ B. I., nar. XX.XX.XXXX, X.mé&ja XXX/XX, XXX XX U., 2/ N.
P., nar. XX XX.XXXX, S. XX, XXX XX S., o vymoZzZenie nepenazného naroku a trov exekucie, vedene;j
sudnym exekutorom, JUDr. DuSanom Sopkom, Okruzna 17, 059 21 Svit, pod sp. zn. 353EX 120/2021, o
navrhu na zastavenie exekucie, o staznosti povinnej 1/ vo¢i uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica,
vydaného vys$Sim sudnym uradnikom, sp. zn. 35Ek/64/2021 zo dnha 25.11.2021, takto

rozhodol:
Sud staznost povinnej 1/ zamieta .
odovodnenie:

1/ Vys$8&i sudny dradnik vydal dia 25.11.2021 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh povinnej 1/ na
zastavenie exekucie. Po preskimani navrhu na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravnenych k navrhu
na zastavenie exekucie a za aplikacie ustanoveni § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 61l ods. 3 zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), posudil navrh povinnej 1/ na zastavenie exekucie
ako navrh s odkladnym uginkom podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, ktory vSak nebol dévodny.
Uviedol, Ze ucelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do
prav povinného. Uskuto¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit pohladavku opravneného, ktora mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplnila (Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dha 27.03.2007, sp. zn. Ill US 56/07-20). Exekuény sud v konani o
navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zalatia exekucie. Pre
posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zagatia exekuéného konania,
t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych
v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud mdze prihliadat
len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Rozsudkom Okresného sudu
Svidnik, €.k. 3C/131/2016-127 zo dra 27.02.2020 (exekucny titul), ktory nadobudol pravoplatnost dha
11.03.2020 a vykonatelnost' diia 16.06.2020, bola povinnému 1/ a povinnému 2/ ulozena povinnost
Lodstranit’ beténovy plot zasahujuci do pozemku parc. €. XXX KN C zapisané na LV &. XXX, k. u.
Svidnik, obec Svidnik, okres Svidnik, vedenym Okresnym uradom Svidnik, katastralnym odborom,
ktory je v spoluvlastnictve Zalovanych (pozn. v tomto konani opravnenych) a to od bodu B az po
bod D identifikatného nacrtu, vypracovanym znalcom Jurajom Gregom, znalcom z odboru Geodézia
a kartografia, ktory sa nachadza v znaleckom posudku €. 07/2018 zo diia 30.09.2018, na strane
6 znaleckého posudku v lehote do 15.06.2020“. Uznesenim Krajského sudu v Predove, ¢.k. XCo/
XXIXXXX-XXX zo dnia 26.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ drfia 17.12.2020, bolo odvolanie
povinnych odmietnuté. Vy3Si sudny uradnik dalej uviedol, Ze kazdy, vo¢i komu bolo vydané riadne,
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu alebo iného organu, je povinny ho reSpektovat a v sulade s



vyrokom v ilom obsiahnutom sa tak spravat pod hrozbou exekucie. Pokial povinnost uloZenu exekuénym
titulom povinny dobrovofne nesplinil, ma opravneny pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, toto plnenie vynutit' prostrednictvom stidneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie
exekucie. Exeku¢ny sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost exekuéného titulu, teda zaoberat
sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal a neméze napravat pripadné
chyby a nedostatky rozhodnutia, a teda ani rusit rozhodnutia inych organov. Ulohou exekuéného konania
tak nie je opatovné rieSenie sporov, resp. skimanie rozhodnuti vydanych v inych konaniach a ich
pripadné ruSenie, ale nuteny vykon narokov priznanych pravoplatnymi a vykonatefnymi exekuénymi
titulmi. Dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie méze byt existencia tych skutoCnosti, ktoré
nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by existovali pred jeho vznikom, nie je mozné ich uplatnit
v exekuénom konani, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré
je exekuénym titulom. Vo faze exeku€ného konania nie je priestor na rozhodovanie o skuto¢nostiach,
o ktorych sa rozhoduje v pévodnom konani. Preto ak povinny nesuhlasil s vymahanym narokom,
priznanym exekuc&nym titulom, mal svoje pravo uplatnit v ramci zakladného konania, resp. postupovat
v sulade s jeho pouCenim. Dodal v8ak, Ze z odbévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu mal za
preukdzané, ze hoci Zalovana 1/ a Zalovana 2/ (v tomto konani povinna 1/ a povinna 2/) podali
odvolanie, Krajsky sud v PreSove ho odmietol, nakolko sa Zalované vzdali prava podat’ odvolanie vo
veci, €o potvrdili svojimi podpismi. Exekuény titul sa tak stal pravoplatnym a vykonatelnym, a teda
spbsobilym na vymoZenie naroku opravnenych v ramci exekuéného konania. S poukazom na vysSie
uvedené vysSi sudny uradnik konstatoval, Ze povinnou 1/ navrhovany dévod na zastavenie exekucie
je skutonostou, ktori mala preukazat' v ramci zakladného konania. Rovnako neobstoji ani tvrdenie
povinnej 1/ o postupeni vysledkov merani na ,inSpek&ny Urad geodézie, kartografie a katastra“. Tuto
skuto€nost vySsi sudny uradnik nemal jednak za preukdzanu z predlozenych dékazov povinnej 1/ a ani
v pripade predloZenia dbkazu o tejto skutoCnosti, samotné podanie nespdsobuje nevykonatelnost’ Ci
zru$enie exekucného titulu, nevymahatefnost naroku a nie je skutoénostou braniacou v jeho vymahani,
a teda nie je dévodom na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Kedze
povinna 1/ vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazala Ziadne skuto&nosti odévodriujuce
pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuénych titulov, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exekuéného titulu, bol jej navrh nedévodny, a preto ho vy3si sudny dradnik podla § 611
ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

2/ Proti rozhodnutiu podala povinna 1/ staznost, v ktorej uviedla, Ze uz viackrat pisala staznosti a
posielala dokumenty o meraniach. Meranie geodeta Gregu najprv brala ako spravne, az ju z toho omylu
vyviedol geodet Sutak. Bola za viacerymi advokatmi, kazdy jej véak povedal, Ze ich nebude v takej
veci zastupovat. Volala do Bratislavy, kde jej povedali, Ze koho sudy vlastne sudili, ked tam ich mena
a priezviska nefiguruju, €i vo Svidniku nevedia zakony. Advokati jej povedali, Ze v takejto situacii ich
nebudu obhajovat’ a tahat z nich peniaze. Advokat, lvo Babjak, dostal peniaze, nie su mu ni¢ dlzni.
Doktorovi Kaémarovi napisala, Zze sud nemal byt a v3etko bolo zbytoCne platené z dévodov, ktoré
uvadza. Plot s plechmi tam stoji uz vySe 20 rokov, na tom istom mieste, kde predtym stal plot s kolmi
a pletivom vySe 50 rokov. VSetko bolo v poriadku az kym jej neboha matka chcela zvySok oplotenia
odstranit' a dat' nové oplotenie. AZ potom sa zacalo v8etko zlé zo strany opravnenych. Sud vo Svidniku
mal vediet, Ze pozemok nie je vyvlastneny a koho to vlastne sudili. Ak by aj bola pravda tych 20 cm, ¢o
vSak pravda nie je (tolerovanych je az 26 cm), sud sa takou nepravdou a banalnostou zaobera. Priznala,
Ze pochybili, ked podpisali, ale nemali obhajcu a nepriamo k tomu boli donuteni zo strany sudkyne.
Pochybit v8ak mdze kazdy. Nikto neberie do Uvahy ani spravne meranie, a tob6Z nie to, Ze sud sa
nemal uskutoCnit. Bolo pozastavené exekucné konanie s tym, Ze pozemok sa musi najprv vyvlastnit a
premerat indpekciou. Z Bratislavy dostala avizo, Ze kym pozemok nebude ich, ani inSpekény geodet tam
nevstupi. Preto sa rozhodla, Ze pozemok sa vyvlastni (je v Stadiu vyvlastiiovania). Po tomto Ukone bude
privolany inSpekény geodet, ktory posudi meranie obidvoch predoslych geodetov aj podla mapky, ktoru
vydalo Mesto Svidnik na vystavbu rodinného domu pred vy3Se 50 rokmi. Potom sa zisti, koho meranie
bolo spravne. Domahala sa preto spravodlivosti a spravneho merania.

3/ Sud nedorucoval staznost povinnej 1/ na vyjadrenie opravnenym, nakolko v nej neuvadzala také
skuto€nosti, ku ktorym by sa uz neboli vyjadrili (v rémci vyjadrenia k navrhu povinnej 1/ na zastavenie
exekucie). Preto im bude doru€ena spolu s tymto rozhodnutim.



4/ Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6/ Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

7/ Podla § 246 CSP ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.
8 Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

9/ Podla § 61k ods. 1 Exekué&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

10/ S poukazom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost povinnej 1/ nie je dévodna. Vy3&i sudny Uradnik spravne zistil skutkovy stav
veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu konania
o staznosti sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, sudca poukazuje na znenie
ustanovenia § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, podfa ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym
sudca zamieta staznost proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie,
ak sa sudca stotozfiuje s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podla uz konstantnej judikatary
tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku,
¢i pripomienku UCastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na
podstatné a relevantné argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Skuto&nost, Zze sud nerozhodol podla predstav a
oCakavani stazovatela, nemozno povazovat za porusenie Ci nereSpektovanie jeho prav. Aj vzhlfadom
na skuto€nosti uvddzané povinnou 1/ v staznosti sudca nad ramec odévodnenia rozhodnutia vy3Sieho
sudneho Uradnika dopifia nasledovné.

11/ Ako nedévodnu treba staznost povinnej 1/ vidiet' v dvoch rovinach. Po prvé, povinna 1/ v staznosti
neuviedla v ¢om povaZuje napadnuté rozhodnutie za nespravne, ani ¢oho sa fiou domaha (ako ziada
sud o jej staznosti v suvislosti s napadnutym uznesenim rozhodnut, t.j. & ho Ziada zrusit alebo zmenit).
Staznost' tak neobsahovala podstatné néleZitosti, priCom je nevyhnutné podotknut, Ze ustanovenia
o odstrafiovani vad podania sa v suvislosti so staznostou nepouziju (§ 246 CSP). Druha rovina
neddvodnosti staznosti spo€iva v samotnych tvrdeniach povinnej 1/, ktorymi vo svojej podstate len
prejavovala nesuhlas s exekuénym titulom, konkrétne Ze plot stoji na tom istom mieste uz vy3e 20
rokov, meranie geodeta Gregu je nespravne (tolerancia je az 26 cm), a Ze pozemok nie je vyvlastneny,
teda skutoCnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu. Exeku€ny sud v3ak pri rozhodovani o
navrhu na zastavenie exekucie mbéze exekuciu zastavit len z dévodov vymedzenych v ustanoveni §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku a ktoré zaroven nastali po vzniku exekuéného titulu. Ugelom exekucie
je vymozenie judikovaného naroku (naroku priznaného exekuénym titulom). Opravnené sudu predlozili
vykonatelny exekucny titul v zmysle § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ukladajuci povinnym plnit
nepenazny narok opravneného (odstranenie beténového plota). Medzi u€astnikmi nie je spornym, Ze
povinné svoju povinnost odstranit beténové oplotenie nesplnili, preto opravnené podali v sulade s §
48 ods. 2 prva veta Exeku€ného poriadku navrh na vykonanie exekucie. Pri nepefiaznom spdsobe
vykonu exekucie - odstranenia beténového plotu (ktory je podfa exekuéného titulu v spoluvlastnictve



povinnych) je otdzka vlastnictva pozemku (tvrdenia povinnej o vyvlastneni), pravne bezvyznamna.
Otazku kto, pre€o a za akych podmienok bol povinny odstranit beténovy plot riesil uz organ v zédkladnom
konani, ktory exekucny titul vydal. Obsahom exekuéného titulu je exekuény sud viazany a musi z neho
vychadzat, priCom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného
konania neprenasaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky v zdkladnom konani su pre exekuéné
konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008). Exeku&ny sud pri vykone rozhodnutia nie je
opravneny preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zdkladnom
konani, a teda ani rieSit otazky &i doslo k spravnym meraniam, &i sa pozemok vyvlastiuje, ale anito preco
sa povinné vzdali odvolania voc€i rozsudku Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 3C/131/2016-127 z 27.02.2020
(exeku€nému titulu). Ani dalSie tvrdenia povinnej 1/ (o pozastaveni exekuéného konania), ktoré blizie
ani nerozviedla, ani nepodlozila dékazmi, neboli spésobilé privodit zastavenie exekucie.

12/ Na zaklade uvedenych skuto€nosti a pravnych dévodov, ked povinna 1/ v navrhu na zastavenie
exekucie a ani v staznosti neuviedla také dévody, ktoré by mali za nasledok zastavenie exekucie, sudca
podla § 250 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze jej staznost ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



