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Uznesenie

Okresny sud Senica v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny: JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.
BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanému: I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, H. I., o
zaplatenie X.XXX,XX € s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Sud odpor zalovaného zo dha 5.3.2017 proti platobnému rozkazu Okresného sudu Senica €. k.
5Csp/8/2016-27 zo dfia 2.2.2017 odmieta.

Sud zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou na Okresnom sude Senica dfia 14.7.2016
domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym uloZi Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 4833,35 €
s prisluSsenstvom, ako aj nahradit trovy konania.

2. Okresny sud Senica uznesenim €. k. 5Csp/8/2016-24 zo dna 2.2.2017 pripustil, aby do konania
namiesto doterajSieho Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12,
Kezmarok, ICO: 35 923 130 vstupila spolo&nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova
8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154.

3. Okresny sud Senica zalobe vyhovel a to platobnym rozkazom, €. k. 5Csp/8/2016-27 zo dia 2.2.2017.

4. Platobny rozkaz obsahoval poudenie, Ze lehota na podanie odporu s odévodnenim je 15 dni odo dnia
dorucenia platobného rozkazu, a Ze sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia
VO veci same;j.

5. Platobny rozkaz bol Zalovanému doru€eny do vlastnych ruk dia 24.2.2017 a v zakonom stanovenej
lehote na podanie odporu bol tunajSiemu sudu dfia 8.3.2017 doru€eny odpor Zalovaného proti
platobnému rozkazu zo diia 2.2.2017. Zalovany v odpore uviedol, Ze v navrhu na vydanie platobného
rozkazu pod €. k. 7C/162/2016 zo dna 9.6.2016, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu Senica dha
27.6.2016, zalobca Ziadal zaplatit sumu 3087,98 € s prisluSenstvom. Pricom sud v tejto veci vydal
platobny rozkaz na zaplatenie sumy 4833,35 € s prislusenstvom a nie sumy 3087,98 €, o povazuje za
rozpor medzi Zalobou a vydanym platobnym rozkazom. Listom zo dfa 30.1.2017 poziadal o mozZnost
zaplatit pozadovanu

sumu splatkovym kalendarom a to v splatkach 50 € mesacne, svoju Ziadost oddvodnil tym, Ze jeho
mesacny prijem je 1000 € a povinné mesacné vydavky 600 €, &im mu na bezné vydavky zostane 400 €.

6. Podla § 267 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,CSP*), odpor
proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku vecného



oddvodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoju
obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

7. Podla § 267 ods. 2, pism. ¢) CSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez vecného
oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

8. Po oboznameni a preskimani predmetného odporu dospel sud k zaveru, Ze odpor bol podany bez
odbévodnenia, resp. nebol riadne odévodneny tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 267 ods. 1 CSP,
ugelom ktorého je zamedzit odd'alovanie vybavenia veci bezdévodnym podéavanim odporu. Zalovany,
hoci mu bola doru€ena Zaloba, v ktorej su uvedené skutkové tvrdenia vydaného rozhodnutia, odpor
vecne neodévodnil. V odpore Zalovany dovodil len svojou nepriaznivou finan&nou situaciou a konanim
vedenim pod sp. zn. 7C/162/2016, ktoré v3ak s prejednavanou vecou nesuvisi.

9. Sud s poukazom na hore uvedené skuto&nosti dospel k zaveru, Ze Zalovany podal odpor bez riadneho
vecného oddvodnenia, a preto odpor Zalovaného v zmysle ustanovenia § 267 ods. 2, pism. ¢) CSP, ako
odpor podany bez vecného odévodnenia odmietol.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania analogicky ako pri zastaveni konania podfa §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a contrario i za pouZitia analdgie podla ¢l. 4 ods.
1 CSP. Odmietnutie odporu zalovaného zavinil samotny Zalovany tym, Ze odpor podal bez vecného
odbvodnenia a principialne by preto bolo namieste priznanie nahrady trov konania protistrane, teda
v tomto pripade Zalobcovi. Sud v8ak Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal s poukazom na ¢l.
17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu rozhodnut’ priamo, pretoze Zalobcovi
v konani o podanom odpore preukazatelne Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania
nevznikli. Rozhodnutie postupom najskér podla § 262 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne podfa § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo
zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla § 38 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.



