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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci Zalobcov: 1/ X.. E.
8., R.. XX XX.XXXX, D. Z. X, D., 2/ X.. S. D., R.. XX.XX.XXXX, D. N. XX, D., adresa na doru¢ovanie:
K. XX, Z., 3/ N. L., R.. XX XX.XXXX, D. N. N. XX/XXXX, N. X - Z., C., zalobcovia 1/, 2/, 3/ zastupeni
Advokatska kancelaria Skamla, s.r.o., ICO: 36 799 688, so sidlom Makovického 15, 010 01, Zilina, proti
zalovanym : 1/ X.. K. H., R.. XX XX XXXX, D. R.. XXX/XX, K., 2/ S.. K. H., R.. XX.XX.XXXX, D. R..
XXX/IXX, K., zalovani 1/ a 2/ zastupeni splnomocnenou zastupkynou JUDr. Veronikou Romanikovou,
advokatkou, so sidlom kancelarie Republiky 34, Zilina, 3/ X.. O. T., R.. XX.XX.XXXX, D. H. XXXX/X, Z.X.
- D., v konani o zaplatenie 5.212.20 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sav celomrozsahu zamieta.

Zalovanym 1/,2/,3/ sa priznavanahrada trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1/ Zalobcovia 1/, 2/, 3/ dia 2.8.2013 podali zalobu, v ktorej Ziadali aby Zalovani 1/, 2/ boli povinni
zaplatit' Zalobcovi 1/ istinu 186,15 eur, Zzalobcovi 2/ istinu 186,15 eur a Zalobcovi 3/ istinu
372,30 eur spolu s roénym uUrokom z ome8kania 5,50 %  od 2.8.2013 do zaplatenia, dalej aby
Zalovany 1/ zaplatil zalobcovi 1/ istinu 372,30 eur , Zalobcovi 2/ istinu 372,30 eur a Zalobcovi
3/ istinu 744,60 eur spolu s roénym urokom z omeskania vo vySke 5,50 "% ro¢ne od 2.8.2013 do
zaplatenia, dalej aby Zalovany 3/ zaplatil Zzalobcovi 1/ istinu 93,075 eur, Zalobcovi 2/ istinu
93,075 eur a Zalobcovi 3/istinu 186,15 eur spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 5,50
% od 2.8.2013 do zaplatenia a trovy konania.

2/ Uznesenim Okresného sudu Zilina 27C/12/2014 - 129 zo diia 18.9.2015  sud pripustil zmenu
rozsudog&ného navrhu tak, Ze tento bude zniet:

Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 1/ istinu 186,15 eur, Zalobcovi 2/ istinu 186,15 eur a
Zalobcovi 3/istinu 372,30 eur spolu s ro€nym urokom z omeskania 5,50 % od 02.08.2013 do zaplatenia,
Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit' zalobcovi 1/ istinu 186,15 eur, Zalobcovi 2/ istinu 186,15 eur a
Zalobcovi 3/ istinu 372,30 eur spolu s roénym urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne od 06.08.2015 do
zaplatenia,

Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi 1/istinu 372,30 eur, Zalobcovi 2/ istinu 372,30 eur a Zalobcovi
3/ istinu 744,60 eur spolu s roénym urokom z omeskania 5,50 % od 02.08.2013 do zaplatenia,
Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi 1/istinu 372,30 eur, Zalobcovi 2/ istinu 372,30 eur a Zalobcovi
3/ istinu 744,60 eur spolu s roénym urokom z omeskania 5,05 % od 06.08.2015 do zaplatenia,
Zalovany 3/ je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ istinu 93,075 eur, Zalobcovi 2/ istinu 93,075 eur a Zalobcovi
3/ istinu 186,15 eur spolu s roénym urokom z omeSkania vo vySke 5,50 % od 02.08.2013 do zaplatenia,



Zalovany 3/ je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ istinu 93,075 eur, Zalobcovi 2/ istinu 93,075 eur a Zalobcovi
3/ istinu 186,15 eur spolu s roénym urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % od 06.08.2015 do zaplatenia,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

3/ Zalobcovia v zalobe uviedli, Ze su spoluvlastnikmi  nehnutelnosti zapisanej ako parcela KN
C XX/XX o vymere 7 m2 - zastavané plochy a nadvoria, ktord je zapisana na LV XXX, kat. uzemie
Zilina. Tento pozemok sa nachadza v centre mesta Zilina . Zalobkyria 1/ je vlastni¢kou podielu 3/12,
Zalobca 2/ je vlastnikom podielu 3/12 a zalobca 3/ je vlastnikom podielu 1. Nehnutefnosti nadobudli
na zaklade darovacejzmluvy spisanej Notarskym uUradom S..K. Z. & R.XXX/XXXX, R. XXXXX/
XXXX a spisanej Notarskym udradom S.. E. X. & R. XX/XX, R. XX/XX. Pévodnymi vlastnikmi
nehnutelnosti boli K.. O. I. O.K.. C. P, nazaklade dohody o vydani nehnutefnosti podla § 10 ods. 1
zakona €. 403/1990 Z.z. Podla tejto dohody sa nevydavali pévodne oznacené parcely XXX/X, XXX,
XXX, XXX, XXIX, XXX, XXIXX, XX/XX ako aj XX/X O.XX/X, ktoré nehnutelnosti kazda mala vymeru
18 m2. Na zaklade naslednych prevodov a precislovania sa vyluénymi vlastnikmi pozemkov
zapisané ako parcela KN C XX/X o vymere 18 m2, stali Zalovani 1/, 2/ v podiele 1/1, KN C XX/XX
o vymere 18 m2 sa stal zalovany 1/ v podiele 1/1 a parcele KN C XX/X o vymere 18 m2 sa
stali zalovani 1/,2/ v podiele 1/1. Zalovany 3/ je vlastnikom parcely XX/X o vymere 18 m2. Tieto
pozemky su zapisané na LV XXXX, XXXX O.XXXX. Podla geometrického planu &. XXXXXXXX - XXX/
XXXX zodna 25.6.2013 si Zalobcovia dali zamerat predmetné pozemky, ktoré su uzivané Zzalovanymi
a na ktorych maju Zalovani postavené garaze a zistili, Zze Zzalovani 1/, 2/ uZivaju naviac oproti vymere
na pozemkoch KN C XX/X a XX/X eSte 02 m2 viac atieto 2m2 boli zapisané geometrickym
planom ako parcela KN C XX/XX o vymere 1 m2 a parcela KN C XX/XX o vymere 1 m2. Zalovany 1/
ako vlastnik pozemku XX/XX v skuto€nosti uziva o4 m2 viac a podla geometrického planu uZiva
pozemok oznadeny ako parcela KN C & XX/XX o vymere 4 m2. Zalovany 3/ uziva ako vlastnik
pozemku XX/X o 1 m2 viac, a to podla geometrického planu zamerany pozemok KN C XX/XX o
vymere 1 m2. Na zaklade vys8ie uvedeného vznika Zalovanym  bezdbvodné obohatenie, nakolko
bezodplatne uzivaju pozemky, ktoré patria Zalobcom v celkovej vymere 7 m2. Zalobcovia sa snazili
so Zalovanymi dohodnut , avSak k dohode o vy3ke najomného nedoSlo. V zmysle vSeobecného
zavazného nariadenia mesta Zilina &. 5/2011 podla &lanku 6.6. sadzba dane za vyhradenie jedného
trvalého parkovacieho miesta v zéne 1 sarovna 0,51 eurza 1 m2 za den. Nehnutelnosti sa
nachadzaju na ulici Makovického a tato ulica patri do zény 1 v zmysle nariadenia. Na zaklade
tohto vydcislili Zalobcovia bezdbvodné obohatenie za uplynulé dva roky uzZivania pozemkov tak, Ze
Zalobcom 1/, 2/ vznika bezdbévodné obohatenie za 2 m2 x 0,51 eur x 365 dni x 2 roky, spolu
744,60 eur, zalovanému 1/ vznika vyluéne samému bezdbvodné obohatenie za 4 m2 x 0,51 eur
x 365 dni x 2roky, spolu 1.489,20 a Zalovanému 3/ vznika bezdévodné obohatenie za 1 m2 x
0,51 eur x 365dni x 2 roky, spolu 372,30 eur. Zalobcovia dalej $pecifikovali vysku bezdévodného
obohatenia podfa spoluvlastnickych podielov Zzalobcov 1/, 2/, 3/.

4/ Zalobcovia podanim zo dfia 5.8.2015, doruéené 6.8.2015, rozsirili Zalobny navrh tak, Ze okrem
vydania bezdévodného obohatenia podla pévodnej zaloby Ziadali bezdb6vodné obohatenie za
uzivanie pozemkov za uplynulé dva roky, tak ako bolo rozhodnuté o zmene podla uznesenia
27C/12/2014 - 129 zo dna 18.9.2015 .

5/ Na pojednavani 12.11.2014 Zalobcovia uviedli, Zze pokial ide o namietku Zalovanych, ato Ze
geometricky plan, ktory predlozili Zalobcovia, vychadzal zlomov stran po odkvape, tak tato skutoénost
je pravne irelevantna. Poukazali na to, Ze vlastnicke pravo sa vztahuje a tyka sa aj priestoru nad
samotnym pozemkom. V tejto sUvislosti poukazali na rozsudok NS CR 22 Cdo /1000/2010 zo dfia
19.12.2011 . Dalej Zalobcovia doplnili, Ze pokial ide o predmet konania, a to pozemok parcelné &islo
XX/XX, tak ako je zapisany na LV XXX, tak Zalobcovia suU spoluvlastnici pozemku. Vlastnicke
pravo bolo pévodne nadobudnuté podla dohody o vydani nehnutelnosti zo dfa 15.11.1990, kde bola
predmetom aj parcela ¢€. XX/X - zastavana plocha o vymere 281 m2. Podla aktualneho stavu ma
tato parcela vymeru 274 m2, €o je rozdiel 7 m2 a toto je parcela XX/XX. Této parcela 93/13 teda
vznikla od&lenenim z pévodnej parcely 93/1. Zalobcovia nenamietaju, pokial ide o dohodu o vydani,
Ze bolo zriadené pravo osobného uZivanie k pozemkom, a to mimo iné aj k pozemkom vo vlastnictve
Zalovanych XX/X, XX/X, XX/X O. XX/XX, kde je uvedena vymera spolu 126 m2, ale uz pri dal8ich
parcelach vymera uvedena nie je. Zalobcovia vychadzaju teda z toho, Ze Zalovani nad rozsah svojho
vlastnickeho prava uzivaju aj pozemok parcela XX/XX, ktory je vo vlastnictve Zalobcov. Garaze, ktoré
su postavené na pozemkoch Zalovanych, tak tieto boli postavené v roku 1990, kedy bola uzavreta



dohoda o vydani. Zalobcovia rozhodne popieraju, Zze by tu doslo k vydrzaniu vecného prava a vecného
bremena.

6/ Kvznesenej namietke preml€ania zalobcovia uviedli, Ze je to pravne irelevantné, pretoze Zzalovani
sa bezdbévodne obohacuju na ukor Zalobcov dennodenne a Zalobcovia Ziadaju zaplatit bezddvodné
obohatenie za dvaroky spatne. Pokial Zalovani argumentuju vydrZzanim, tak nie je zrejmé na zaklade
¢oho boli v dobrej viere , Ze uZivaju a maju pravo uzivat 19 m2, ked v zmluve je uvedené len 18 m2.

7/ Na pojednavani 28.1.2015 Zalobcovia uviedli, Ze bezdbdvodné obohatenie Ziadaju za plochu, ktora
sa nachadza vovnutri garaze alebo je zastavana stavbou garaze alebo je to plocha, ktora zodpoveda
priestoru medzi samotnou stavbou a medzi odkvapom. Pokial Zalovani namietaju, Ze sa nem6zu
Zalobcovia domahat' vydania bezdbévodného obohatenia vo vySke ako vyplyva zo vieobecného
zavazného nariadenia mesta Zilina, tak Zalobcovia poukéazali na rozhodnutie KS v Ziline vo veci
6C/314/2006 , kde taktiez iSlo o priestor nad parcelou a vydanie bezdévodného obohatenia. Nie je
mozné vychadzat z geometrického planu, ktory predlozili Zalovani z roku 1995, ktory sa  tyka iba
garaze na parcele XX/X . Nie je mozné od¢lenit len tuto garaz a tato parcelu od ostatnych garazi,
pretoZe ide o jeden celok, tak ako je predmet konania. Pokial ide o vydrzanie, tak neboli splnené
podmienky a nebola predloZena Ziadna verejna listina o skuto€nostiach, ktoré by sveddili o vydrzani a
predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia a nie otazka vydrzania predmetu sporu.
Zalovani sa tak vyjadrili, Ze neuzivali viacej ako bol zapis na LV, &iZe nevykonavali pravo, na zaklade
ktorého by mohli nadobudnut viastnicke pravo k spornej ploche titulom vydrzania.

8/ Na pojednavani 10.5.2017 zalobcovia uviedli, Ze doslo k preislovaniu parciel, a to parcelné &islo
XX/XX sa zmenilo na XX/XX, parcelné Cislo XX/XX sa zmenilo na 93/18 a parcelné &islo XX/XX
sa zmenilo na XX/XX . Na predloZzenom geometrickom plane boli vytvorené tieto malé parcely prave
z toho dbévodu, aby bolo zjavné, pri ktorej garazi akym spbsobom je zasahované do pozemkov
vo vlastnictve zalobcov. Svedok X.. L. C. vo svojej vypovedi neuviedol , Ze by meranie v
predlozenom geometrickom plane, vyhotoveny spolo€nostou N. I.W..V.., bolo nespravne . Taktiez
svedok neuviedol, Ze by parcela XX/XX mala iné rozmery, pripadne inl vymeru a touto otazkou sa
ani nezaoberal. Svedok neuviedol, Ze garaZe Zalovanych nie su postavené aj na parcele XX/XX
vo vlastnictve Zalobcov a neuviedol ani to, Ze do tejto parcely nezasahuju . Svedok sa vyjadril iba k
tomu , Ze lomové body boli zamerané na hrane streSného plasta, teda na odkvape a vzdialenost medzi
tymito bodmi a zvislou stenou stavby garaze je na dih8ej strane 23,22 cm a na krat3ej strane 6
cm, Co je vSak iba tvrdenie svedka a nebolo preukazané Ziadnym, redlne uskutoCnenym, zameranim.
Podla vypoctov zalobcov plocha, do ktorej podla vyjadrenia svedka zasahuju odkvapy a nie samotna
zvislost steny garazi, mavymeru 2,97 m2 a je teda zrejmé, Ze steny garaze zasahuju do parcely ¢&.
XX/XX, ato vymerou 4,03 m3. V tomto spore ale sa nerieSi plocha medzi stenami garazi a odkvapmi,
ale plocha, ktora sa nachadza priamo pod stavbami garazi. Aj realizovany odkvap brani zalobcom v
uzivani a nakladani s ich majetkom, pretoZze za su€ast pozemku je potrebné povazovat aj vzdusny
priestor nad tymto pozemkom a tento priestor patri vlastnikovi pozemku. Vlastnicke pravo Zalobcov
k parcele XX/XX vyplyva zo zapisu na LV . Pokial ide o vznesenu namietku premli&ania a skuto¢nosti,
uvadzanych Zalovanymi ohladne vydrzania pozemkov, tak Zalovani nemohli byt dobromyselni, Ze
im patri pozemok, na ktorom je zriadena gardz o vymere 19 m2, ak maju na LV 18 m2, resp. Ze
Zalovanym patri plocha 22 m2, pretoZe je to v rozpore so zapisom na LV. Zalobcovia si uplatfiuju
vy$ku nahrady za uzivanie podla &lanku 6.6. véeobecne zavézného nariadenia mesta Zilina &.
5/2011. Na zaklade tychto skuto&nosti zalobcovia trvali na podanej Zalobe v celom rozsahu a Ziadali
priznat’ trovy konania.

9/ Zalovani 1/, 2/ vo vyjadreni zo dha 10.11.2014 uviedli, Ze nesUhlasia so Zalobou, ktora je
neopodstatnena. Pri  zakupeni garaze €. s. XXX, ktora je postavena na pozemku parcelné ¢islo C KN
XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2, kat. Gzemie Z., bol spracovany znalecky
posudok znalcom v odbore stavebnictvo X.. N.|. ajeho sucastou je aj geometricky plan, vypracovany
X.. X. J., asu zakreslené C KN parcely XX/X, XX/X, XX/X O. XX/XX, ktoré su predmetom konania .
Nehnutefnosti, a to garaze a pozemky , na ktorych su postavené, kupili Zalovani od tretich os6b
sami siich nepostavili a u vSetkych je vymera 18 m2. Garaz ¢&. XXX, ktora je postavena na
pozemku parcelné ¢islo C KN XX/X nadobudli Zalovani 1/, 2/ do BSM od obchodnej spoloénosti
TIP, konzultaéna agentdra s.r.o. v roku 1995 a vklad bol povoleny pod Cislom XXXX/XX. Garaz ¢&.



XXX, ktora je postavena na pozemku parcelné ¢islo C KN XX/X nadobudli zalovani 1/, 2/ do BSM od
L. A.s manzelom vroku 1995 a vklad bol povoleny pod ¢. XXXX/XX . VSetky nehnutelnosti uzivaju
Zalovani dobromyselne a maju ich v drzbe v pdvodne zachovanej vymere a neuzivaju vymeru nad
ramec zapisany na LV, preto je Zaloba nedévodna. Zalobcovia svoju Zalobu opieraju o geometricky
plan €. XXXXXXXX - XXX/XXXX zo dha 25.6.2013 , v ktorom sa uvadza, Ze na parcelach CKN XX/
X 0. XX/X zalovani uzivaju oproti vymere 0 2 m2 viacej ako su vlastnici. Tieto tvrdenia su nepravdivé
a tuto skutoCnost’ vyvratil aj geodet X.. C., ktory dfia 19.11.2013 vypracoval protokol o vymerani
hranice  medzi parcelami XX/X O. XX/XX, v ktorom konstatuje, Ze lomové body hranice bodov 1,2,3
podla geometrického planu boli zamerané na hrane streSného plasta - odkvapov vody a preto nie je
preukazané, Ze by zalovani uzivali vacsiu vymeru ako maju zapisané na LV XXXX. Pripadne ak by
vSak sud uznal Ze zalovani uzivaju vacsiu vymeru ako su vlastnikmi, tak nastupuje institut vydrzania
podla§ 134 OZ, nakolko opravneni drzitelia sa stavaju vlastnikmi nehnutefnosti, ktoré nepretrzite
maju v drzbe po dobu viac ako 10 rokov, €&o v danom pripade je viac ako 15rokov. Uplatneny
narok je ucelovy, pretoZze Zalobcovia mali zaujem odkupit’ nehnutelnosti a Zalovani s tymto nesuhlasili.
Zaroven Zalovani poukazuju aj na neopravnené pouZzitie vS8eobecne zdvazného nariadenia €. 5/2011
o dani za uzivanie verejného priestranstva, pretoZze podla tohto nariadenia v ¢lanku 1 sa uvadza
vyberanie dani za uzivanie verejného priestranstva a podla &lanku 2 narok Zalobcov nespada pod
vymedzeny pojem verejné priestranstvo. Na zaklade vSetkych tychto skutoCnosti  Zalovani Ziadali
Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat' trovy konania.

10/ Na pojednavani 12.11.2014 Zalovani 1/, 2/ uviedli, Ze dohoda o vydani bola uzavreta v roku
1990 a uz v tom &ase bol znamy stav nehnutelnosti G&astnikom dohody. Zalovani vznasaju namietku
premi€ania. Zaroven poukdazali aj na geometricky plan z roku 1994, ktory vyhotovil X.. J., kde  su
parcely a garaZe zamerané. Zaroven poukazuju aj na vydrzanie, pokial by nebolo akceptované
premliCanie prava, ato Ze Zalovani uzivaju pozemky po dobu viac ako 10 rokov a doposial ich nikto v
uzivani nerusil. Zalovaniod roku 1995 pozemky uZivaju nerusene, dobromyselne a boliv dobrej viere
podla geometrického planu, ktory bol vyhotoveny ku kipnej zmluve, Ze tak ako nehnutelnosti nadobudli,
tak ich aj redlne uzivaju, a to pozemok o vymere 18 m2, ktory bol predmetom kupnej zmluvy.

11/ Zalovani 1/, 2/ v zavereénom vyjadreni uviedli, Ze novovytvorené parcely , tak ako sa uvadzaju
v roz8irenom zalobnom navrhu, nie suU zapisané v katastri nehnutelnosti a stale je v evidencii na
LV XXX zapisana parcela XX/XX o vymere 7 m2. Podla geometrického planu XXX/XXXX zo dha
27.3.2017 z parcely XX/XX boli novovytvorené parcely XX/XX o vymere 4 m2, XX/XX o vymere
1 m2, 93/18 o vymere 1 m2, XX/XX o vymere 1 m2 a tieto nie su zapisané ako novovytvorené
parcely v katastri nehnutelnosti. V Zalobe nie je uvedené kedy doslo k bezdévodnému obohateniu,
pretoze parcelu XX/XX zalobcovia nadobudli v rozpati rokov 1996 az 2004,t.z. ze k bezdévodnému
obohateniu malo déjst uz v uvedenej dobe , pretoZe Zalovani dobromyselne nehnutelnosti, a to garaz
€.s. XXX postavena na C KN parcele XX/XX a garéz ¢&.s. XXX postavena na parcele XX/X a garaz
€.s. XXX postavena na parcele XX/X uzivaju od roku 1996, €o je viac ako 10 rokov a nadobudli
ich kiipou a tymto su spinené vSetky znaky vydrZzania podla § 134 OZ a tiez znaky premiCania prava.
Dalej zalovani poukézali na odborny vyklad Z. X.. L.O. C.zo dha 28.1.2015, ktory vykonal kontrolné
zameranie medzi parcelami XX/XX O. XX/X, kde sa zistilo Ze sa jedna o rohové body, ktoré porovnal
s geometrickym planom €. 18/2011 a zistil, Ze to nie su budovy predmetnych garazi, ale len
body krajov odkvapov. Poukazal na to, ze geometricky plan z roku 2013 vychadza z pévodného
geometrického planu z roku 2011 , kde  taktiez i$lo o totoZnost lomovych bodov. Dalej Zalovani
poukazali na neodévodneny narok vo vySke 0,51 eur za 1 m2 zo strany Zalobcov , nakolko tito
neuvadzaju na zdklade akého titulu sivypoditali istinu bezdévodného obohatenia, pretoZze vSeobecné
nariadenie mesta €. 5/2011, ktoré Zalobcovia uvadzaju, sa nevztahuje na bezdévodné obohatenie,
ktoré si uplatfiuju Zalobcovia. Na z&klade tychto skutonosti Zalovani Ziadali aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol a Zalovanym priznal trovy konania.

12/ Zalovany 3/ v pisomnom vyjadreni zo dfia 21.11.2013 Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut
a priznat trovy konania. Uviedol, Ze si nie je vedomy, Ze by jeho nehnutelnost zaberala 1 m2
z pozemku KN C XX/XX a namieta zakreslenie prilozeného geometrického planu €. XXXXXXXX -
XXX/IXXXX. Poukazuje na to, €o uvadzali aj zalobcovia, Ze tito nadobudli pozemky titulom darovacej
zmluvy od K.. O. I., ktora bola opravnenou osobou , podla dohody o vydani nehnutelnosti zo dna
15.11.1990 . V dohode v &lanku VI sa uvadza, Ze tam stojace garaze, ku ktorym bolo zriadené pravo
osobného uzivania, a to v pripade zalovaného 3/ k pozemku na parcele KN C & XX/X zostava pre



tieto osoby zachované. Opravnenym osobam vznikol narok na vydanie kipnej ceny za takto zabraté
pozemky v celkovej vymere 126 m2. Pri pozemku Zalovaného 3/ a garaZe nie je uvedena presna
vymera. Presna vymera nie je uvedend ani v ¢ase vystavby tejto garaze pévodnym stavebnikom.
Zalovany 3/ garaz diia 13.4.2005 kupil od O. J.J.. Zalovany 3/ dalej uviedol, Ze nikdy nezasahoval
do pbévodnej stavby garaze a uzivaju ju tak ako bola postavena v roku 1976 a vyfata v roku 1990 z
dohody o vydani nehnutelnosti.  Od pociatku  bol dobromyselny v drzbe pévodne zachovanej
vymery, Vv ktorej pokracoval po prevode vlastnictva v roku 2005 od O. J. a tento dobromyselne drzal
nehnutelnosti minimalne od roku 1990, tak ako je uvedené v dohode o vydani. Na zaklade tohto
Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

13/Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané vysluchom stran konania, svedka X.. L. C. a podla
Q. XXXX, XXXX, XXXX O. XXX, darovacej zmluvy, dohody o vydani nehnutelnosti, geometrickych
planov, protokolu o zamerani, rozhodnutia MsNV, vSeobecné zavazného nariadenia €. 5/2011 a dalSie
mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

14/ Podra vypisu z LV XXXX kat. izemie Zilina bolo zistené, Ze je zapisana parcela registra C parcelné
Cislo XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2 a stavba garaz &.s. XXX postavena na
parcele XX/X a ako vlastnici su zapisani Zalovani 1/, 2/, podiel 1/1, titul nadobudnutia je kupna
zmluva a C. XXXX/XX a kupne zmluvy C. XXXX/XX O. C. XXXX/XX.

15/ Podra vypisu z Q. XXXX kat. Gzemie Zilina bolo zistené, 7e je zapisana parcela registra C parcelné
Cislo XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2 a stavba garaz ¢&.s. XXXX postavena na
parcele XX/X a ako vlastnik 1/1 je zapisany Zalovany 3/ a titul nadobudnutia je kupna zmluva
C. XXXX/XX.

16/ Podla vypisu z Q. XXXX je zapisana parcela registra C parcelné Cislo XX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 18 m2 a stavba garaz &.s. XXX postavena na parcele XX/X a ako vlastnici su
zapisani zalovani 1/, 2/, podiel 1/1, tituly nadobudnutia totoZzne ako pri parcele €. XX/X.

17/ Podla vypisu z LV XXXX kat. Gzemie Zilina bolo zistené, e je zapisana parcela registra C
parcelné Cislo XX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2 a stavba garaz ¢&.s. XXX
postavena na parcele XX/10 a ako vlastnik 1/1 je zapisany Zalovany 1/ a dalej su uvedené tituly
nadobudnutia W. XXXX/XX, W. XXXX/XX, dohoda o vyporiadani BSM C. XXXX/XX a darovacia zmluva
C. XXXX/XX.

18/ Podla vypisu z LV XXX kat. izemie Zilina bolo zistené, Ze je zapisana parcela registra C parcelné
Cislo XX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 7 m2 a su zapisani zalobkyfia 1/ podiel 1/6
a podiel 1/12, zalobca 2/ podiel 1/6 a 1/12 a zalobca 3/ podiel 1 . Zalobkyfia 1/ mé& uvedené
tituly nadobudnutia W. XXXX/XX a darovacia zmluva C. XXXX/XX , Zalobca 2/ ma uvedené tituly
nadobudnutia W. XXXX/XX a darovacia zmluva C. XXXX/XX a zalobca 3/ ma uvedené tituly
nadobudnutia darovacie zmluvy C. XXXX/XX a C. XXXX/XX.

19/ Podla dohody o vydani nehnutelnosti, uzavretd vzmysle zakona&. 403/1990 Zb. dfia 15.11.1990
medzi organizaciou Podnik bytového hospodarstva a opravnenymi osobamiK..O. . O.K..E.C.P.
bolo zistené, Ze podfa bodu 3 sa podla§ 5 ods. 1 cit. zakona vydavaju nehnutefnosti kat. Uzemie
Z. , mimo iné parcela & XX spolu s domom &.p. XX a parcely XX/X, XX/X, XX/X O. XX/X. Podla
bodu VI sa uvadza, Ze z pévodnych pozemno-kniznych parciel kat. Gzemie Z., zapisané vo vlozke
XX ako parcely XXX/X O. XXX a v pozemno-kniznej viozke XXXX parcela XXX boli vytvorené
nové parcely, ku ktorym bolo zriadené pravo osobného uzivania, ato na parcelu XX/X - zastavana
plocha o vymere 18 m2 N. O. J. O. E,, rod. Z. R. Q. XXXX, na LV XXXX parcela & XX/X pre O. J.
0.Q., rod.N.,,R. Q. XXXX parcela¢. XX/Xpre S. Q. O.C., W.. D., naLV XXXX parcela €. XX/XX
N.X..N. H.O.E., W.. U., nalLV XXXX parcela XX/XX preW.. S. 1.O.O0.W.. T.,, naLV XXXX
parcela XX/X pre W. N., na LV XXXX parcela XX/X pre C. H., spolu o vymere 126 m2.

20/ Podla darovacej zmluvy zo diia 28.9.1991 bolo zistené, Ze tato bola uzavreta medzi darkyriou K..
O.l.aobdarovanymi X..K. D.,X..E.D.O.X.. S.D. apredmetom bolo darovanie kazdému v podiele
1/6 nehnutelnosti parcela & XX spolusdomom &.s. XX aparcely €. XX/X, XX/X, XX/X O. XX/X.



21/ Podla notarskej zapisnice R. XX/XX, R. XX/XX bola spisana darovacia zmluva C. XXXX/XX dfa
31.3.1998 medzi darcom X.. K. D. a obdarovany N.. S. D. a predmetom bol podiel 1/6 na
nehnutelnostiach zapisanych na LV XXX, parcela & XX, XX/X, XX/X, XX/X, XX/X a dom &.s. XX na
parcele ¢&. XX.

22/ Podla notarskej zapisnice R. XXX/XXXX, R. XXXXX/XXXX bolo zistené, Ze bola spisana darovacia
zmluva C. XXXX/XX dfia 29.10.2003 , podla ktorej darca N.. S. D. daroval obdarovanym X.. E. S.
O. X.. S. D. spoluvlastnicky podiel 1/6 vy8Sie uvedenych nehnutelnosti.

23/Podfa geometrického planu €. XXXXXXXX-XXX/XXXX , vyhotoveny N. [.W..V.. diia 24.6.2013 a
overeny dia 4.7.2013 €. 1064/2013 bolo zistené, Ze zpozemku parcela KN C XX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 7 m2 boli vytvorené nové parcely & XX/XX vymera 4 m2, XX/XX
vymera 1 m2, XX/XXvymera 1 m2a XX/XX vymera 1 m2.

24/ Podla geometrického planu €. XX/XXXX vyhotoveny N. |.W..V.. dAa 10.3.2017 a overeny dfia
27.3.2017 €. 568/17 bolo zistené, Ze pozemok parcelné Cislo XX/XX - zastavané plochy o
vymere 7 m2 bol rozdeleny na pozemky parcelné Cislo XX/XX vymera 4m2, XX/XX, XX/XX O.
XX/XX, kazda parcela vymera 1 m2.

25/ Zalovani 1/, 2/ dalej predloZili geometrické plany C.. XXX- XXXX- X- XXXX, vyhotoveny Z. S..N..
Z. dha 10.1.1991 na majetkovo pravne usporiadanie na zéklade uplatnenia narokov &. XXX/XX,
ktorym boli vytvorené nové parcely , mimo iné parcela €. XX/X o vymere 18 m2, XX/X o vymere 18
m2, XX/X o vymere 18 m2 a XX/XX o vymere 18 m2 a dalej geometricky plan &. Z. - XXX - XX
vyhotoveny Z. Z. dila 28.2.1994 na zameranie garaze, ktory je aj sti¢astou znaleckého posudku X..
I.C.. XIXX ocene gardzového boxunaK.B. vZ. zodia 6.2.1995. Znalecky posudok sa tyka
garaze €.s. XXX, zapisand na Q. XXXX, parcela €. XX/X stym, Ze zastavand plocha je 18 m2.

26/ Podla rozhodnutia Mestského narodného vyboru v Ziline zo dila 22.4.1976 Ziadatefovi C. F.
a manzelke D. W.. J. bolo povolené v Ziline na parcele &. XX/X, kat. Uzemie Z. stavba garaze
pre osobné motorové vozidlo.

27/ Podla v8eobecne zavazného nariadenia &. 5/2011 bolo zistené, Ze mesto Zilina vydalo VZN
o dani za uZivanie verejného priestranstva a v ¢lanku 1 sa uvadza, Ze VZN upravuje podmienky
urovania a vyberania dane za uzivanie verejného priestranstva, sadzby dane, vznik a zanik darfove;j
povinnosti, oslobodenie od dane na Uzemi mesta Zilina.

28/ Podla pripisu mesta Zilina zo diia 5.12.2014 adresované pravnej zastupkyni Zalovanych 1/, 2/
sauvadza, Ze pre ucely VZN &. 5/2011 sa verejnym priestranstvom rozumeju verejnosti pristupné
pozemky vo vlastnictve mesta Zilina a dalej sa uvadza &o sU verejnosti  pripustné pozemky, a to
okrem tych, ktoré su vo vlastnictve fyzickych a pravnickych osob.

29/ Zalobca 2/ vo vypovedi uviedol, Ze je podielovy spoluvlastnik pozemku parcelné &islo  XX/XX,
tak ako je predmet konania, a nadobudol nehnutelnost po svojej starej matke O. I, ktora mala uzavretu
zmluvu podla restituéného zakona a nadobudla 1 nehnutelnosti podla zmluvy zo dfia 15.11.1990. O.
I. dalej uzavrela darovaciu zmluvu so Zalobcom 2/ a jeho surodencami X.. K. D. a Zalobkyriou 1/ E..
E. D.,C.S.. Dalej bola uzavretda zmluva medzi X.. K. D.aN..S. D. C. XXXX/XX zo dfia 31.3.1998
adalej N.. S. D.uzavrel darovaciu zmluvu so zalobcami 1/, 2/ C. XXXX/XX zo dfia 29.10.2013
a na zaklade tejto nadobudol Zalobca 2/ spoluvlastnicky podiel  k pozemku parcelné &islo XX/
XX, a to podiel 1 a jeho sestra Zzalobkyfia 1/ je spoluvlastnicka 1. Dal$i spoluvlastnik Zzalobca 3/
je pravnym nastupcom  druhej spoluvlastnicky E. C. P, ktora mala taktiez uzavretd dohodu o
vydani nehnutelnosti. V roku 1990 kedy boli nehnutefnosti vydané, boli na pozemkoch postavené
garaze a nenamieta vlastnicke pravo Zalovanych pokial ide o pozemky, tak ako su zapisané na
LV, kde Zalovani su vedeni ako vlastnici pozemkov, na ktorych su postavené garaze. Poukazuje
ale na to, Ze mury tychto garazi sa uz nachadzaju na pozemku vo vlastnictve Zalobcov , pozemok
parcelné &islo XX/XX . Zalobcovia si nechali vymerat  pozemky a zistili, Ze jednotlivé garaze uz
zasahuji do pozemku Zalobcov.  Spolu ide o zasah o vymere 7 m2. Zalobcovia sa pokusili aj
o uzavretie dohody, ale Zalovani nereagovali.



30/ Zalovany 3/ uviedol, Ze je vlastnikom garaZe, ktora je postavena na parcele & XX/X &s.
XXXX a tuto nadobudol v roku 2005 od pana J.. V tom &ase uz garaz bola postavena po dobu asi
40 rokov. Zalovany kupil gardZ a pozemok, ktory je zastavany garazou. Ziaden iny pozemok
ani Ziadnu ina plochu nekupoval. Doposial uziva nehnutelnosti bez akejkolvek zmeny, teda garaz
a pozemok pod garazou. Ked sa stretol so Zalobcom 2/tento uvadzal, Ze bude Ziadat poplatok
za neopravnené uzivanie. Nesuhlasi s tym, Ze by malo vzniknut' bezdévodné obohatenie na ukor
Zalobcov, pretoZe  kupil presne takiu garaz a pozemok ako je aj uvedené v zmluve o vydani, kde je
uvedeny jeho pravny predchodca.

31/ Svedok X.. L. C., ktory vyhotovil protokol o kontrolnom zamerani hranice medzi parcelou €. XX/
X O. XX/XX zo dna 19.11.2013 na pojednavani uviedol, Ze zameranie vykonal na Ziadost pravnej
zastupkyne Zalovanych 1/,2/. Pri tomto zamerani, pokial ide o rohové body, tak ako su vyznadené na
geometrickom plane, vyhotovenom N. 1.W..V.. C.. XX/XXXX, ktory bol overeny pod &. XXX/XX dfia
26.4.2011 , tak rohovy bod 7 sa nachadza na rohu budovy. Dalej pokial ide o rohové body 1,2,3 v
tomto geometrickom plane spolo&nosti N. I.W..V.. C.. XX/ XXXX nie st nabudove, ale su na krajoch
odkvapov. Na prednej dlhdej strane na v3etkych Styroch garazach v bodoch 2,3 je vzdialenost bodov
od samotnej steny budovy asi 20 az 22 cm a pri boénej strane ako su body 1 a2 je tato vzdialenost
asi 6 cm. Merania podla tohto geometrického planu neboli na roh budovy, ale boli na koniec odkvapu
na streche. 13lo o parcelu XX/XX, tak ako je vyznagena v tomto geometrickom plane v roku 2011 a
parcela XX/X je dvor medzi garazami a stavbami. Dalej uviedol, Ze pokial ide o geometricky plan
z roku 2013 , ktory bol tiez vyhotoveny spolo€nostou N. I.W..V.,, tak pri tomto neporovnaval body
podla tohto geometrického planu, ale je zrejmé, Ze tento vychadzal z pévodného geometrického planu
z roku 2011 a iSlo o totoZnost lomovych bodov. Parcela XX/XX, ktora bola vytvorena geometrickym
planom z roku 2011, je aj zapisana v katastri nehnutelnosti , ale geometricky plan z roku 2013, ktory
vytvaral parcely XX/XX, XX/XX, XX/XX nie je zapisany v katastri nehnutelnosti. Dalej uviedol, Ze sa
nevie vyjadrit z akych podkladov vychadzala spolo¢nost’ N. I..W..V.. pri meraniach a nevie sa vyjadrit
ani k vymere pozemku parcelné Cislo XX/XX.

32/ Podla § 451 ods. 1,2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 132 ods. 1 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim S&tatneho orgdnu alebo na zaklade inych skutoénosti ustanovenych zdkonom.

Podla § 134 ods. 1,3 OZ opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutefnost. Do doby podla
odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

Podlfa § 130 ods. 1 OZ ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny o tom, Ze mu
vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym . Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je
opravnena .

33/ Sud vo veci vykonal a zhodnotil dokazovanie a dospel k takému zaveru, Ze nie su splnené
podmienky aby bolo Zalobe vyhovené , nakolko Zalobcovia neuniesli v konani dékazné bremeno
a nepreukazali skutkové tvrdenia , na zaklade ktorych  im vzniklo pravo na vydanie bezddvodného
obohatenia podfa § 451 a nasl. OZ, ktorého sa v konani domahali od Zalovanych 1/, 2/, 3/ . Nesporné
bolo v konani preukdzané, Ze Zalobcovia su podielovi spoluvlastnici, tak ako to vyplyvazLV XXX
pozemku parcelné Cislo XX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 7 m2, a to Zalobkyna 1/
podiel 1/6 +1/12, zalobca 2/ podiel 1/6+ 1/12 azalobca 3/ podiel 1. Nesporné bolo , Ze parcela
XX/XX  bola vyhotovena podla geometrického planu , vyhotoveny N. |.W..V.., &. 18/2011. Dalej v
konané ako nesporné bolo preukdzané, na zaklade vypisov z listu vlastnictva, a nepopreli tato
skuto€nost ani Zalobcovia, Zze podla vypisu z LV XXXX su spoluvlastnici v podieli 1/1 Zzalovani 1/, 2/
pozemkov parcelné &islo XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2 a garaze &.s. XXX a
parcelné &islo XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2 a garaze &.s. XXX. Zalovany 1/



je vyluénym vlastnikom,  podiel 1/1, pozemku parcelné &islo XX/XX a garéze &.s. XXX podla vypisu
z LV XXXX a Zalovany 3/ je vyluénym vlastnikom , podiel 1/1, pozemku parcelné €islo XX/X a garaze
&.5. XXXX podra vypisu z LV XXXX. Zalobcovia v konani tvrdili, Ze Zalovani uzivaji pozemok XX/XX,
ato Zalovani 1/, 2/ naviac pozemok parcela KN C XX/XX o vymere 1m2aKNC XX/XX o vymere
1 m2, Zalovany 1/ mimo pozemku XX/XX aj pozemok KN C XX/XX o vymere 4 m2 a zalovany 3/
mimo pozemku XX/X aj pozemok KN C XX/XX o vymere 1 m2 stym, Ze tieto pozemky boli vytvorené
podla predloZzeného geometrického planu spolognosti N. I.W..V.. C.. XXXXXXXX- XXX/XXXX zo dfia
24.6.2013. Pocas konania predloZili Zalobcovia novy geometricky plan , vyhotoveny N. L.W..V..,
dria 10.3.2017 C.. XX/XXXX , podla ktorého pévodny pozemok XX/XX, zapisany na LV XXX,  bol
rozdeleny na pozemky XX/XX vymera4 m2, XX/XX vymera 1m2, XX/XXvymera 1 m2 a XX/XX
vymera 1 m2. Zaroven uviedli, Ze tu doslo len k zmene v parcelnych &islach a pévodna parcela XX/
XX sa zmenila na XX/XX, pévodna parcela XX/XX sa zmenila na XX/XX a pévodna parcela XX/XX
sa zmenila na XX/XX. Geometrické plany &. XXXXXXXX - XXX/XXXX a &. XX/XXXX nie su zapisané
v katastri nehnutelnosti. Zalobcovia mimo uvedenych geometrickych planov ale nepredioZili Ziaden
dbkaz, na zaklade ktorého by vyplynulo, Ze  novovytvorené parcely podfa geometrického planu €.
XXIXXXX , C.. XXIXX, XXIXX, XX/XX O. XX/XX , ktoré boli vytvorené z pévodného pozemku XX/XX,
zapisany na LV XXXX, je v uzivani Zalovanych 1/, 2/, 3/, tak ako uvéadzali v skutkovych tvrdeniach.
Mimo uvedenych geometrickych planov totiz nebol predloZzeny Ziaden iny dékaz a samotni Zalobcovia
ani presne nedpecifikovali akym spdsobom je uzivany pozemok vo vlastnictve Zalobcov Zalovanymi
1/, 2/, 3/ a na pojednavani 28.1.2015 uvadzali, Ze Ziadaju bezdévodné obohatenie za plochu,
ktora sa nachadza vo vnutri garaze alebo je zastavana stavbou garaze alebo je to plocha, tak ako sa
vyjadroval svedok X.. L. C., ktord zodpoveda priestoru medzi samotnou stavbou a medzi odkvapom
s tym, Ze  poukazovali na judikatdru, podla ktorej aj priestor nad pozemkom je vo vlastnictve
vlastnika pozemku. Sud vychadzal z tychto skutkovych tvrdeni Zalobcov a dospel k takému zaveru, Ze
len na zaklade predlozenych geometrickych planov, bez daldieho dokazovania, pri€om Zalovani popreli
skutkové tvrdenia Zalobcov, nie je mozné kon&tatovat , Ze Zalovani zasahuju do vlastnickeho prava
Zalobcov, a to takym spbésobom , Ze uzivaju bez pravneho dévodu pozemok vo vlastnictve Zalobcov
parcelné &islo XX/XX zapisany na LV & XXX, kat. uzemie Z., a tak z tychto dévodov boli spinené
podmienky aby sud Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia v celom rozsahu zamietol.

34/ Zaroven sud poukazuje na tu skuto€nost, ktord  uvadzali ako obranu Zalovani, ato Ze uzivaju
nehnutefnosti, tak ako su zapisané na listoch vlastnictva €. XXXX, XXXX O. XXXX, ale ajv pripade
ak by plocha, ktoru uzivaju zodpovedala pozemku parcelné €islo XX/XX, zapisany na Q. XXX, tak
nadobudli k nej vlastnicke pravo titulom vydrzania €o ma sud skumat ako predbeznu otazku, ato z
dbvodu, Ze od nadobudnutia nehnutefnosti, a to garazi spolu s pozemkom pod garazou, pocas celej
doby tak ako aj ich pravni predchodcovia, uzivaju nehnutelnosti pokojne, dobromysefne a nerusSene
ako svoje vlastnictvo s tym, Ze pocCas celej doby , ktora je dlhSia ako desatro¢na vydrzacia doba, boli
v dobrej viere, Ze nehnutelnosti, tak ako uZivaju, nadobudli do vlastnictva na z&klade nadobudacich
titulov, tak ako vyplyvaju podfa listov vlastnictva.

35/ Sud sa stotoznil s obranou Zalovanych a konstatuje, Ze aj v tom pripade ak Zalovani uzivaju
pozemok nad rozsah , ako vyplyva z jednotlivych listov viastnictva €. XXXX, XXXX O. XXXX a
teda uzivaju €o len s€asti pozemok parcelné Cislo XX/XX, zapisany na LV XXX v spoluvlastnictve
Zalobcov 1/, 2/, 3/, tak nadobudli k tejto spornej ploche XX/XX vlastnicke pravo titulom vydrzania.
V konani bolo nesporné a nepopreli tieto skutkové tvrdenia zalobcovia, ze zalovani 1/, 2/ nadobudli
garaz ¢. XXX spolu s pozemkom pod garazou na zaklade kupy V XXXX/XX a garaz €. XXX
spolu s pozemkom pod garazou podla kipnej zmluvy C. XXXX/XX . Zaroven Zalovany 1/ ako vyluény
vlastnik garaze €. XXX, postavena na pozemku XX/XX, ma ako tituly nadobudnutia zapisané zmluvy
W. XXXX/XX - dohoda o vyporiadani BSM C. XXXX/XX a darovacia zmluva C. XXXX/XX ateda podla
tychto nadobudacich titulov je zrejmé, Ze od doby nadobudnutia az do diia podania Zaloby 2.8.2013,
uplynula  desatroCna vydrzacia doba podla § 134 ods. 1 OZ. Zaroven u zalovaného 3/, ktory
nadobudol garaz €. XXXX na parcele €. XX/X, podla kdpnej zmluvy C. XXXX/XX , je potrebné
pripoc¢itat vydrzaciu dobu jeho pravneho predchodcu, podla § 134 ods. 30Z, O.J., odktorého
nehnutelnosti nadobudol kupnou zmluvou. Privydrzani je potrebné vychadzat z domnelého pravneho
titulu pre nadobudnutie vlastnictva a zalovani od nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam,
ato garadziapozemku pod garazou a u Zalovaného 3/ aj pri zapocitani vydrzacej doby pravneho
predchodcu, uZzivali pozemky v dobrej viere, Ze na zaklade pravneho titulu nadobudli vlastnicke
pravo, a to v takom rozsahu , ako tieto pozemky uZivajua do su€asnej doby, kde Zalobcovia tvrdia,



Ze uzivaju aj pozemok parcelné &islo XX/XX, zapisany na Q. XXX. MozZno teda konstatovat, Ze
splnili podmienku dobromyselnosti a na zaklade nadobudacich titulov boli v ospravedinitefnom omyle
ohladne nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, tak ako tieto boli uzivané
ich pravnymi predchodcami , a tak ako su uZivané aj v su¢asnej dobe. Tvrdenia Zalobcov, Ze nemohli
byt dobromyselni, ked uzivali namiesto vymery 18 m2, ako je uvedend na listoch vlastnictva, vymeru
19 m2 nie je dévodom , vzhladom na nepatrny rozdiel vo vymere, na zaklade ktorého by bolo mozné
konstatovat, Ze Zalovani vedeli, Ze nie su vlastnikmi plochy, ktoru realne uzivaju a teda by v
tomto pripade  nesplnili podmienku dobromyselnosti.

36/ Zalovani v konani uvadzali , ako jeden z rozhodujucich dékazov, protokol o kontrolnom zamerani
hranice medzi parcelami XX/X O. XX/XX, ktory vyhotovil X.. L. C., ktory bol aj v konani vypoduty
ako svedok, ale tu sud poukazuje na to, Ze svedok sa vyjadroval ku geometrickému planu &. XX/
XXXX , ktorym bola vytvorena parcela €. XX/XX, ale sam vo svojej vypovedi uvadzal, Ze sa nevie
vyjadrit ku geometrickym planom, ktory predloZili Zalobcovia , na zaklade ktorych si uplatriovali narok
na vydanie bezdévodného obohatenia.

37/ Zalobcovia zaroven Ziadali bezddvodné obohatenie v sume, priktorej vychadzali zo véeobecne
zavézného nariadenia mesta Zilina ¢. 5/2011 , a tu sud konstatuje, Ze ani v tejto  &asti neuniesli ddkazné
bremeno , nakolko pri vydani bezdévodného obohatenia medzi fyzickymi osobami nie je mozné
postupovat podla vSeobecne zavazného nariadenia ¢&. 5/2011 , ktoré bolo predlozené a ktoré sa
tyka podmienok ur€ovania vyberania dane za uZivanie verejného priestranstva, sadzby dane, vzniku
a zaniku dafiovej povinnosti a oslobodenia od dane na Uzemi mesta Z.. Na zaklade tohto Zalobcovia

neuniesli ani dékazné bremeno na preukazanie vySky naroku.

38/ Sud sa nezaoberal vznesenou namietkou preml¢ania, a to z dévodu Ze nevzniklo pravo Zalobcov
na vydanie bezdbvodného obohatenia, a tak sud ani neskimal preml&anie tohto prava.

39/ Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti  sud Zalobu Zalobcov o vydanie bezdévodného
obohatenia v celom rozsahu zamietol, nakofko bolo v konani jednoznacne preukdzane, Ze Zalovani
1/, 2/, 3/ sa bezdbdvodne neobohacuju na ukor Zalobcov 1/, 2/, 3/ a plochu, ktora uzivaju a ktora je
zastavana garézami, tak ako vyplyva z LV 3XXX, XXXX O. XXXX , uzivaju ako vlastnici pozemkov,
na ktorych su postavené garaze, a to pozemky parcelné c¢islo XX/X, XX/X, zapisané na LV XXXX,
parcelné Cislo XX/X zapisana na LV XXXX a parcelné &islo XX/XX zapisana na LV XXXX , pripadne
nadobudli vlastnicke pravo k spornému pozemku parcelné &islo XX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 7 m2, zapisané na LV XXX, titulom vydrzania, ¢o sud skumal ako predbeznu otézku, atak v
kaZzdom pripade plochu, za uzivanie ktorej Ziadali Zalobcovia vydat bezdévodné obohatenie, uzivaju
ako vlastnici, a tak nie su splnené podmienky aby sud konStatoval, Ze zasahuju do vlastnickeho prava
Zalobcov a ziskali majetkovy prospech bez pradvneho dévodu na ukor Zalobcov, a tak bola Zaloba o
vydanie bezd6vodného obohatenia v celom rozsahu zamietnuta .

40/ Vo vyroku o trovach konania s ud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP , podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41/ Zalovani 1/, 2/, 3/ mali vo veci Uplny Uspech, a tak sud rozhodol podla citovaného ustanovenia
tak, Zze zalovanym 1/, 2/, 3/ bola priznana nahrada trov konania v plnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



