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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a sudcov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci Zalobcu: Ing. I. B., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXXX, XXX XX J., §tatny ob€an SR, zastupeného spolo¢nostou: Advokatska
kancelaria JUDr. Chlapik, s.r.o., so sidlom Sladkovi¢ova 13, 010 01 Zilina, ICO: 47 232 072, proti
Zalovanému: Urbariat pasienkové a lesné spolo&enstvo Vranie, so sidlom Vranie 136, 010 14 Zilina,
ICO: 42 223 253, zastipenému JUDr. Franti§kom Befiom, advokatom, so sidlom XXX XX E. XXX, o
nahradu $kody, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 40C/244/2015-67 zo
diia 24. maja 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 40C/244/2015-67 zo dia 24. maja 2016 potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvejinstancie v rozsudku, ktorym rozhodne o
celom uplatnenom procesnom naroku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze z&klad narok Zalobcu (oznaleného ako
navrhovatel) proti Zalovanému (oznageného ako odporca) na nahradu Skody vytazenim drevnej hmoty
je opodstatneny (§ 152 ods. 2 O.s.p.).

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou (oznaCenou ako navrh) doru¢enou okresnému
sudu dha 11.05.2015 v zneni jej zmeny pripustenej s uznesenim Okresného sudu Zilina &. k.
40C/244/2015-60 zo dfia 04.05.2016, sa Zalobca domdéha, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 678,76 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,25 %
rone zo Zalovanej sumy od 01.04.2014 do zaplatenia a nahrady v sume 346,00 Eur titulom ndhrady
Skody. Svoju Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom pozemku KN-E
parc. €. 1126/2 - trvalé travne porasty o vymere 946 m2, nachadzajuceho sa v kat. Uz. E., zapisaného
na LV & XXX kat. uz. E., pre obec a okres Zilina, s vy$kou spoluvlastnickeho podielu
1 . Uvedeny pozemok je Castou lesného porastu €. 199 a, b, ktory s dalSou lesnou pddou uziva
Zalovany. Zac&iatkom roka 2014 uskutoCnil Zalovany so suhlasom odborného hospodara vyrub stromov
aj na pozemku Zalobcu. Rokovania Zalobcu so zastupcami urbariatu ohfadne nahrady Skody, vzniknutej
¢innostou Zalovaného boli neuspedné. Po spochybneni hranice pozemku Zalovanym na spoloénom
rokovani stran dia 17.10.2014 za pritomnosti Ing. A. T. bolo dohodnuté vyty&enie hranic pozemku s tym,
Ze Zalovany zaujme stanovisko k uplatnenému naroku Zalobcu na vybore spolo€enstva drfia 25.10.2014.
Vzhladom na pasivitu Zalovaného Zalobca sam poziadal Ing. A. T. o vypracovanie nového geometrického
planu, ktory Ing. T. vypracoval pod ¢. 032/2014 zo dha 08.10.2014 s jeho uradnym overenim dha
26.11.2014 pod &. 2113/2014. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobca predloZil do
spisu LV ¢. XXX pre kat. uz. E., list zo dfia 14.03.2014, zadznam zo stretnutia za U€asti geodeta



zo dia 17.10.2014. Okrem toho Zalobca produkoval v konani i skutkové tvrdenia a dékazy na
preukazanie vySky spésobenej Skody vyrubom Zalovaného.

3. Z vyjadrenia Zalovaného k Zalobe zo dnia 04.09.2015 vyplyva, Ze medzi sporovymi stranami je
nesporné, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom predmetného pozemku. Oznaceny pozemok je
lesnym pozemkom a tvori su€ast' lesného porastu - dielca €. 199b, no nie je sucastou dielca
€. 199a ako uviedol Zalobca. Na preukazanie tohto svojho tvrdenia predloZzil Zalovany do spisu snimku
z porastovej mapy. Medzi stranami nie je sporna ani skutoénost, Ze zaciatkom roka 2014 doslo v dielci
€. 199b, (a teda logicky aj na pozemku vo vlastnictve Zalobcu), ku spracovaniu kérovcovej
kalamity Zalovanym. Spornou skutoénostou v8ak zostala otazka zodpovednosti Zalovaného za Skodu
spdsobenl spracovanim kérovcovej kalamity. Zalovany tvrdil, Ze pozemok vo vlastnictve Zalobcu uziva
legalne. Zalovany je podla § 4 zakona &. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej aj ,zadkon o lesoch®) evidovany ako obhospodarovatel lesa, a to od roku 1992. Ak podiel Casti
pozemku, patriaceho Zalobcovi predstavuje vymeru 4,73 arov, Zalovany nemohol konat, a ani nekonal
v rozpore so ziadnymi pravnymi ani zmluvnymi predpismi a nemohol nikomu takymto
konanim spdsobit’ Ziadnu $kodu. Zalobcovi by nalezala nahrada $kody za podmienky, Ze by bol nielen
vlastnikom, ale aj obhospodarovatelom celého dielca ¢&. 199b o vymere 72 arov a Zalovany by mu
neopravnene v flom spracoval kalamitu. Zakon o lesoch vo svojom ust. § 39 ods. 6 urcil vo vztahu
k dielcu (lesného porastu), ako zakladnej jednotky na zistovanie stavu lesa, planovanie, evidenciu a
kontrolu hospodarenia minimalnu vymeru 0,5 ha. Obhospodarovanim sa rozumie nielen tazba dreva,
ale aj zakladanie, obnova a vychova lesnych porastov, o v danom pripade bolo realizované nielen
urychlenym spracovanim koérovcovej kalamity, ale aj naslednym zalesnenim tazbou odkrytych ploch
a ich ochranou, a to v3etko vyluéne na naklady zalovaného. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany
predloZil sudu do spisu dohodu o vydani majetku byvalého urbaru Vranie zo dfia 29.07.1992, v spojeni
S0 zapisnicou o jeho fyzickom odovzdani zo dfia 03.08.1992. Zalovany za protipravny oznadil
aj narok Zalobcu naklady na vypracovanie geometrického planu, ktoré Zzalobca vynalozil zbyto¢ne a bez
zavinenia Zalovaného. Ziadal preto Zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

4. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani v celom rozsahu zotrval na podanej Zalobe. Predlozil sudu
vyjadrenie Okresného dradu Zilina, odboru pozemkového, Ze v evidencii, ani v dohode o vydani majetku
pozemkovému spolo€enstvu nie je evidovana parcela €. 1126/2 v kat. Uz. E.. Zalovany neeviduje
Zalobcu ako €lena pozemkového spolo€enstva, z ktorého by mu plynuli ndroky na pdzitky
suvisiace s urbarskym podielom. Zalobca odkupil svoj spoluvlastnicky podiel k predmetnej parcele v
roku 1995. Od tejto doby Zalovany ako obhospodarovatel lesa nerobil Ziadne Upravy, ani nevykonaval
starostlivost’ o tento pozemok. Bolo povinnostou Zalovaného uzatvorit so Zalobcom najomnu, pripadne
ind zmluvu na uzivanie sporného pozemku, k €omu v8ak nedoslo.

5. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze predmetna parcela nie je su€astou spolo¢nej nehnutelnosti
pozemkového spoloCenstva. Z uvedeného dbvodu Zalobca nemébze byt &lenom pozemkového
spoloCenstva a nemdzu mu plynut Ziadne vyhody vyplyvajuce z takéhoto Clenstva. Ndjomna zmluva
mala byt uzatvorena v zmysle zakona €. 229/1991 Zb. o pbde, pricom sa jedna o nuteny najom
vzniknuty zo zakona. Zalobca sa sa mal ako vlastnik nehnutelnosti doméahat svojich prav a poziadat
Zalovaného o uzatvorenie najomnej zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu dal Zalovanému suhlas s
jej obhospodarovanim. Je povinnostou Zalovaného starat o tento pozemok, kedZe tento patri do
lesného porastu 199b. Aj keby vlastnik pozemku nedal suhlas na jeho obhospodarovanie, nembdze
ho s&m obhospodarovat, a to s poukazom na zakonnu Upravu. Zalovany predloZil do spisu aj suhlas
na tazbu dreva, ktoru nariadil odborny lesny hospodar ako kalamitnu tazbu. Kérovcovu kalamitu je
obhospodarovatel povinny riesit, aby chranil ostatny lesny porast. Predmetna kalamitna tazba prebehla
na tomto pozemku v mesiaci marec 2014 a trvala maximalne 10 dni. Plocha bola nasledne Zalovanym
zalesnena i ochranena. Medzi sporovymi stranami nebola sporna ani skuto¢nost, Zze predmetny
pozemok patriaci Zalobcovi je stigastou lesného porastu &. 199b. Zalobca by si mohol uplatfiovat narok
voci Zalovanému z iného titulu.

6. Pravny zastupca zalobcu spochybnil legalnost spésobu vyrubu a odpredaja stromov na
pozemku Zalobcu len z titulu obhospodarovania lesného porastu Zalovanym. Argumentoval pritom
nedotknutelnostou vlastnickeho prava, ktoré méze byt obmedzené len na z&klade zakona s
dbérazom, Ze porasty na predmetnom pozemku patrili Zalobcovi. Bolo povinnostou Zalovaného
ako obhospodarovatefa pozemku, pri jeho vedomosti, ze vlastnik pozemku patriaceho do nim
obhospodarovaného lesného porastu nie je ¢lenom pozemkového spoloCenstva, vyzvat Zalobcu na
uzavretie najomnej zmluvy a zaroveri upozornit Zalobcu na takuto tazbu. Zalovany v konani Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze ako obhospodarovatel lesa mal pravo vytazit drevni hmotu z cudzieho
pozemku a tieZ pravo scudzit ju vo svoj prospech. Zalobca poukéazal na ust. § 35 zakona o lesoch,



tykajuce sa nahrady za obmedzenie vlastnickych prav a tieZ na § 2 ods. 1, 2 zdkona €. 229/1991 Zb.,
v zmysle ktorého okrem vlastnika maju pravo uzivat pddu iné osoby len na zaklade zmluvy uzavretej
s vlastnikom alebo na zaklade zmluvy uzavretej s pozemkovym fondom, ak zakon neustanovuje inak.
Vlastnik pozemkov je aj vlastnikom porastov.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud vydal medzitymny rozsudok, ktorym rozhodol o
dévodnosti zakladu naroku zalobcu uplatneného zalobou.

8. Konstatoval, Zze v konani bolo nesporne preukazané vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnému
pozemku s vyskou spoluvlastnickeho podielu 1. Aj porastova mapa musi reSpektovat’ hranice pozemkov
vo vlastnictve fyzickych oséb. Vlastnik pozemku je aj vlastnikom porastov a jeho sucasti. Pre
Zalovaného, aj ked je v pozicii obhospodarovatela pozemku, v danom pripade iSlo o cudziu vec.
Z obsahu vlastnickeho prava jednoznaéne vyplyva, Ze Uzitkova hodnota predmetu vlastnictva patri
vlastnikovi. Druh pozemku ako trvalé travnaté porasty vzhfadom na vytaZzenie drevnej hmoty, ako
skuto€nosti nespornej medzi sporovymi stranami, bol prdvne bezvyznamny. DoéleZity je charakter
pozemku, ktory realne existuje, nie druh pozemku zapisany v katastri nehnutelnosti, nakolko ide
o skutoCnost, ktora méze podliehat zmene. Ngjomna zmluva ohladne sporného pozemku patriaceho
Zalobcovi nebola v danom pripade uzavreta. Ta by vdak sama osebe len umoznila zalovanému uzivat
pozemok vo vlastnictve Zalobcu, v suvislosti s obhospodarovanim lesného porastu, ktorého je pozemok
Zalobcu sucastou, no nezakladala by Zalovanému Ziaden pravny narok na vytazenu drevnu hmotu v
pripade kalamity. Porasty nachadzajice sa na pozemku vo vlastnictve Zalobcu su pre pozemkové
spologenstvo cudzou vecou. Nie je vylu€ené, ze vzhladom na Specifickost’ hospodarenia na lesnych
pozemkoch regulovaného zdkonom, by tato otazka bola su€astou pripadne aj najomnej zmluvy, alebo
inej dohody. Pretoze Zalovany (v rozsudku nespravne uvedeny navrhovatel - poznamka odvolacieho
sudu) mal vedomost, Ze predmetny pozemok nepatri do spolo€nej nehnutefnosti pozemkového
spologenstva, prave z titulu vlastnickeho prava Zalobcu k nej, pri reSpektovani tohto prava, bolo jeho
povinnostou informovat’ Zalobcu o kalamitnej tazbe v tomto lesnom poraste a s prihliadnutim na jeho
status obhospodarovatela tohto lesného porastu predlozit Zalobcovi navrh na uzatvorenie dohody o
vykonani tazby aj na jeho pozemku, aj s uvedenim predpokladaného rozsahu zamys$lanej tazby,
vydavkoch s fiou suvisiacich a vytazku za predaj drevnej hmoty pripadajucej pre Zalobcu, & uz v
peniazoch alebo protihodnoty v drevnej hmote. Ak by sa strany v tomto smere nedohodli, Zalovany
nemal pravny dévod vykonat kalamitnu tazbu na pozemku zalobcu. Tymto spdsobom by si bol
obhospodarovatefl splnil aj svoju prevenénu povinnost ohfadom vzniku Skody v lesnom poraste.

9. Pri pravnom posudeni prejednavanej veci prvoinstanény sud vychadzal z obsahu vlastnickeho prava
Zalobcu garantovaného &lankom 20 Ustavy SR, § 123 Obgianskeho zakonnika a suvisiacich predpisov
pre osobitny reZzim vo vztahu k predmetu vlastnictva dany ust. § 35, konkrétne nahrady za obmedzenie
vlastnickych prav podla zédkona &. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov, § 2
ods. 2 zakona €. 229/1991 Zb. o pdde v zneni neskorsich predpisov.

10. Zaverom okresny sud zdoraznil, Ze kolizia medzi obhospodarovatefom lesa (Zalovanym) a
zdkonnymi povinnostami z neho vyplyvajucimi a vlastnickym pravom Zalobcu k porastom ako jej sucasti
pozemku jednoznadéne vyznieva v prospech vlastnika pozemku. Zalovany nakladal s vecou, prisvojil si
vec, ktora mu nepatri, ¢im spdsobil na majetku Zalobcu $kodu. Konanim Zalovaného boli preto naplnené
vSetky kvalifikatné znaky zodpovednosti za Skodu podra § 420 Obcgianskeho zakonnika.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne a zarover zaviaZze Zalobcu
nahradit Zalovanému trovy prvoindtanéného i odvolacieho konania.

12. Uviedol, Ze okresny sud sa nespravne stotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, Ze v danej veci sa
jedna o nahradu skody, ktord mal spésobit Zalovany vytazenim drevnej hmoty z dielca (lesného porastu)
€. 199b LHC Duben, ktorého vymera je 7.200 m2 a ktorého su€astou je aj KN-E parc. &. 1126/2 -
trvalé travne porasty o vymere 946 m2 nachadzajuca sa v k.U. E., ktorej je Zalobca spoluvlastnikom
s vySkou spoluvlastnickeho podielu 1, (¢omu zodpoveda vymere 473 m2). Odvolatel nesuhlasil so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze tym, Ze neopravnene nakladal s vytaZzenou drevnou hmotnou a
tuto si prisvojil, spésobil na majetku Zalobcu Skodu. Nesuhlasil ani so zaverom okresného sudu, Zze v
prejednavanom pripade boli naplnené vSetky kvalifikaéné znaky zodpovednosti Zalovaného za vzniknutu
Skodu v zmysle ust. § 420 Obdianskeho zakonnika. Prave naopak, Zalovany v konani pred sudom prvej
inStancie preukazal, Ze v danom pripade nebol naplneny ani jeden kvalifikaCny znak zodpovednosti
za Skodu, t.j. protipravny ukon, vznik Skody, ako désledku protipravneho ukonu (pri¢inna suvislost) a
zavinenie Skodcu. Konanie Zalovaného vytazenim drevnej hmoty nahodnou tazbou z dévodu kérovcovej



kalamity na pozemku, ktory patri spoluvlastnicky Zalobcovi, nemozno za Ziadnych okolnosti kvalifikovat
ako protipravne, pretoze bolo vykonané v sulade so zakonom a so suhlasom a na prikaz odborného
lesného hospodara s poukazom na ust. § 22 ods. 1, 2 pism. b), § 23 ods. 5, § 47 ods. 1, § 48
ods. 1, 2 pism. k), ods. 3 pism. d) zdkona ¢&. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov.
Nahodna tazba dreva (kérovcovej kalamity) bola teda vykonana v sulade so zakonom, ktory ako lex
specialis upravuje tito &innost, a preto nemdze napifat znaky protipravneho Gkonu. S poukazom na
fakt, Ze vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu musia byt splnené kumulativne, neprichadza do
Gvahy zodpovednost Zalovaného za $kodu uplatnent Zalobou. Zalovany uz v $tadiu prvoindtanéného
konania uviedol, Ze ak Zalobcovi vznikol nejaky narok za obhospodarovanie jeho lesného pozemku,
ktory je suCastou dielca (lesného porastu 199b), nemdze sa jednat o narok na nahradu Skody, ale
pravdepodobne o narok z titulu vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 Obc&ianskeho zakonnika,
ktorého vySka by mala predstavovat’ predpokladanu vySku najomného, ak by bola uzavreta ngjomna
zmluva podla zakona €. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V tomto
smere odvolatel vychadzal z pravneho nazoru NS CR prezentovaného v jeho rozsudku sp.zn. 330do/
882/2006 zo dna 24.06.2008.

13. K argumentacii prvoinstanéného sudu dalej odvolatel poukazal na definiciu dielca uvedenu v §
39 ods. 6 zakona ¢&. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov, z ktorej je potrebné
pri rozhodovani tejto veci vychadzat. Porastova mapa zobrazuje porasty, ktorych sucastou su KN
parcely. Ak by podla predstav okresného siudu mala porastova mapa reSpektovat’ hranice pozemkov
vo vlastnictve fyzickych oséb, potom by sid musel zabezpecit totdlnu zmenu zékona o lesoch, kedzZe
dielec (lesny porast) by sa musel stotoznit' s vlastnickou KN parcelou. Takyto postup v8ak nie je mozny.
Samostatné obhospodarovanie (uzivanie) dielca (lesného porastu) Zalobcom, je absolitne nemozné a
nepripustné. Takyto dielec by mal totiz vymeru, ktora nezodpoveda zakonu, konkrétne 946 m2, resp.
473 m2 ktora zodpoveda spoluvlastnickemu podielu zalobcu, a nie 0,5 ha. Vecou v danom pripade nie
je pozemok KN-E parc. €. 1126/2 - trvaly travny porast o vymere 946 m2v k. u. E., ale lesny pozemok -
dielec (lesny porast) €. 199b o vymere 7.200 m2, ktorého suc€astou je aj uvedena KN-E parc. &. 1126/2.
Medzi sporovymi stranami nie je sporné to, Ze obhospodarovatefom lesného pozemku - dielca €. 199b,
ktorého su€astou je aj KN-E parc. €. 1126/2, je od roku 1992 Zalovany. Z uvedenych dévodov sa Zalovany
nestotoznil s ndzorom prvoindtanéného sudu, Ze vo vztahu k nemu sa jedna o cudziu vec. Pokial ide o
lesné porasty rastice na uvedenom dielci, Zalovany nepopiera, Ze tieto su sucastou lesného pozemku -
dielca 199b o vymere 7.200 m2, ktorého spoluvlastnikom o vymere 473 m2 je aj zalobca, a preto mu patri
aj urcitd uzitkova hodnota vo vyske bezddévodného obohatenia zodpovedajuca vyske najomného, ak by
bola uzavretd najomna zmluva. Rozhodne v3ak Zalobcovi nevznika narok na nahradu Skody. Neobstoji
ani nazor okresného sudu, Ze aj v pripade uzavretia najomnej zmluvy medzi stranami sporu by tato
sama o sebe umoznila zalovanému uzivat iba holy pozemok bez porastov, pretoZze by mu nezakladala
Ziaden pravny narok na vytazenu drevnu hmotu v pripade kalamity, nakolko porasty nachadzajuce sa
na pozemku vo vlastnictve Zalobcu su pre zalovaného cudzou vecou. Takyto nazor je totiz v rozpore
so zadkonom, kedZe sucastou lesnych pozemkov su aj lesné porasty (§ 2 pism. a), § 3 ods. 1 pism. a)
zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov a § 120 ods. 1 Obg¢ianskeho
zakonnika). Uvedeny nazor je tiez v rozpore s logikou veci. Kto by si prenajal lesny pozemok bez
porastu, tento porast by vychovaval, ochranoval a vynakladal za tymto u¢elom finanéné naklady, (ked
rubna doba je 80 az 100 rokov), a v pripade tazby dreva, i uz umyselnej alebo nahodnej, by vytazené
drevo ako cudzia vec by patrila vlastnikovi pozemku? Neobstoji ani zaver prvoin§tanéného sudu, Ze
bolo povinnostou Zalovaného informovat Zalobcu o kalamitnej tazbe v predmetnom lesnom poraste a
nasledne mu predloZit navrh dohody o vykonani tazby na jeho pozemku s uvedenim predpokladaného
rozsahu tazby, vydavkov s fiou suvisiacich a vytazku za predaj drevnej hmoty, pripadajicu pre Zalobcu,
¢iuz v peniazoch alebo protihodnote - drevnej hmote. V pripade, ak by sa totiz strany ohfadne uvedenych
skuto€nosti nedohodli, Zalovany by nemal pravny dévod vykonat na pozemku Zalobcu kalamitnu tazbu.
Obhospodarovatel lesa by sa nemal teda spravovat Upravou uvedenou v zdkone o lesoch, ale len
nejakymi predstavami drobnych vlastnikov lesov a Slovensko by tak onedlho zostalo bez lesov v
dosledku Siriacej sa kérovcovej kalamity. Zakon o lesoch vo svojom ust. § 23 ods. 5 priamo uklada
obhospodarovatelovi lesa (v danom pripade Zalovanému) povinnost v zaujme ochrany lesa prednostne
vykonat’ nahodnu tazbu (kérovcovej kalamity) do 6 mesiacov od vzniku dévodu na nahodnu tazbu tak,
aby nedoslo k vyvinu, Sireniu a premnoZeniu Skodcov. Zakon teda neuklada obhospodarovatelovi lesa
informacnu povinnost vo vztahu k vlastnikovi pozemku, ani povinnost uzavriet s nim zmluvu o tazbe.
V pripade, Ze by k takejto dohode nedoslo, by obhospodarovatel lesa mal ponechat napospas les
kérovcovi. Nie je spravnym ani zaver okresného sudu o informacnej povinnosti Zalovaného. Splnenie



tejto povinnosti by totiz nezabranilo vzniku Skody. Odvolatel nespochybriuje prava Zalobcu garantované
&lankom 20 Ustavy SR a § 123 Obgianskeho zakonnika, ktory zabezpeduju pravo vlastnit majetok
a tento v medziach zakona drzat, uzivat a nakladat s nim. V &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR sa v$ak
uvadza, Ze na jeho z&klade je mozné obmedzit' vlastnicke prava a to v nevyhnutnej miere a vo verejnom
zaujme a za primeranu nahradu. V danom pripade k obmedzeniu vlastnickych prav tykajucich sa najma
uzivania lesného pozemku dochddza na zaklade zékona o lesoch, ktory viastnikov lesnych pozemkov
obmedzil v jeho samostatnom uZivani a v § 2 pism. r) stanovil, Ze malym vlastnikom je vlastnik alebo
spoluvlastnik lesného pozemku alebo viacerych rozdrobenych lesnych pozemkov, ktorych suhrnna
vymera v ramci jedného hospodarskeho celku nepresahuje 50 hektarov. Ak chcu vlastnici s takouto
malou vymerou pozemkov samostatne hospodarit, mali by sa podla § 51 ods. 1 zakona o lesoch
zdruzovat, s ciefom vytvorenia podmienok racionalneho a efektivneho spoloéného hospodarenia v
lesoch. Rovnako nespravnym je aj nazor sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovi patri nahrada za obmedzenie
vlastnickych prav podla § 35 zékona o lesoch, kedZe priamo z tohto pravneho predpisu vyplyva,
Ze uvedena nahrada patri vlastnikovi iba za vyfatie pozemku z lesného pddneho fondu, alebo za
obmedzenie vo vyuZivani lesného pozemku, €o nie je pripad sudenej veci. Vo vztahu k spornému
pozemku nebolo totiz vydané Ziadne rozhodnutie o jeho obmedzeni v jeho vyuzivani (a stéle sa
vyuziva ako lesny pozemok). Pravny nazor, Ze Zzalovany mal vyzvat Zalobcu ako vlastnika pozemku na
uzavretie najomnej zmluvy, tiez nie je spravny, pretoZe aj predpisy upravujuce vlastnicke pravo zavazuju
vlastnika veci nielen vlastnit, ale sa o fiu aj starat (lanok 20 ods. 3 Ustavy SR). V danom pripade bolo
zakladnou povinnostou Zalobcu po nadobudnuti uvedeného pozemku, t.j. eSte v roku 1995 zacat sa
ihned zaujimat aj o to, kde je pozemok, ktory kipil a kto ho uZiva. Zalobca sa odo diia nadobudnutia
svojho pozemku o jeho uzivanie nezaujimal a do roku 2014, (kedy bola vykonana predmetna kalamitna
tazba), t.j. 10 rokov neprejavil Ziaden zaujem, €o sa s jeho pozemkom deje a kto na iom hospodari. V
danom pripade obhospodarovatel lesa postupoval v sulade s § 20 ods. 4 zakona o lesoch, pretoze bol
povinny vykonat najneskdr do dvoch rokov od vzniku holiny obnovu lesa (zalesnenie), ktoré zrealizoval
na vlastné naklady a tento novozalozeny porast opat podla zakona musi na vlastné naklady ochrariovat
a vychovavat, a to bez nejakého predchadzajuceho suhlasu vlastnika pozemku. Pravna argumentacia
opierajuca sa v zavere odévodnenia napadnutého rozsudku o ust. § 2 ods. 2 zakona ¢&. 229/1991 Zb.
o pbéde v zneni neskorSich predpisov v jeho druhej vete upravuje, Zze pri pozemkoch danych zmluvne
do uZivania je vlastnikom porastov uzivatel, pokial sa s vlastnikom nedohodne inak. Z dévodovej spravy
k § 2 ods. 1 tohto zakona vyplyva, Ze zo zasady uvedenej v tomto ustanoveni, podla ktorej okrem
vlastnika maju pravo uzivat pédu iné osoby len na zaklade zmluvy uzavretej s vlastnikom. Zakon vSak
povoluje vynimku v ust. § 22 ods. 2, podfa ktorého, ak po zaniku uzivacich prav uvedenych v § 22 ods.
1, tj. aj k lesnym pozemkom, nedo$lo medzi doteraj§im uzZivatefom a vlastnikom k inej dohode, vznikol
medzi nimi najomny vztah (tzv. zakonny najom). Dielec - lesny porast €. 199b, ktorého su€astou je aj
pozemok KN-E parc. €. 1126/2, nachadzajuca sa v k.U. E., bol v zmysle uvedeného zédkona o pbéde
pravoplatne vydany dovtedaj$im uzivatelom Severoslovenskymilesmi, §.p. Zilina jeho vlastnikom, o.i. aj
pravnemu predchodcovi Zalobcu zastupeného jeho splnomocnenym zastupcom FrantiSkom DiSekom,
a to na zaklade dohody o vydani majetku byvalého Urbaru Vranie zo dfia 29.07.1992. NavyS3e, ako uz
bolo uvedené vyssie, v danom pripade je vecou cely dielec (lesny porast) €. 199b o vymere 7.200 m2,
a nie pozemok KN-E parc. €. 1126/2 o vymere 946 m2, z ktorého pravny predchodca Zalobcu vlastni
iba podiel 1 o vymere 473 m2, teda na spoloénej veci mal rozhodovaciu pravomoc o vymere 6,6 %. O
nakladani so spolo€nou vecou rozhoduje viak nadpolovi¢na vacsina jeho vlastnikov, a tak samostatny
hlas pravneho predchodcu Zalobcu a teraz Zalobcu, je aj z tohto hladiska pre nakladanie
so spolo&nou vecou viac ako nepatrny. Okresny sud preto nespravne vec pravne posudil.

14. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit.

15. Nesuhlasil s argumentaciou odvolatela, o tom, Ze v sudenej veci neboli splnené predpoklady vzniku
zodpovednosti Zalovaného za Skodu upravené v ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Protipravnym
ukonom nebol totiz vyrub stromoy, (ak idlo skutoéne o kérovcovu kalamitu), ale nezakonny predaj drevne;j
hmoty Zalovanym, ktorej vlastnikom bol Zalobca. Skoda spoéivala v hodnote predanej drevnej hmoty,
o ktoru sa znizil majetok Zalobcu. Na strane Zalovaného bolo preukazané zavinenie, ktory vedel, Ze
drevna hmota je vo vlastnictve Zalobcu, no aj tak si ju prisvojil. Tvrdenia Zalovaného, Ze u
Zalobcu by prichadzal do uvahy narok z titulu bezdévodného obohatenia podfa § 451 Obcianskeho
zdkonnika, je pravne irelevantny. V ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zékonnika su taxativne uvedené
jednotlivé skutkové podstaty bezdévodného obohatenia, z ktorych na dany pripad nie je mozné ani
jeden subsumovat. NavySe podla ustalenej praxe navrh na vydanie bezdévodného obohatenia ma



subsidiarnu povahu a mozno sa ho domahat len vtedy, ak nie su splnené podmienky pre dosiahnutie
uspokojenia z titulu naroku na nahradu Skody. Nazor Zalovaného, Ze je obhospodarovatelom lesného
pozemku - dielca & 199b, (ktorého sucastou je aj KN-E parc. &. 1126/2 patriaca Zalobcovi), a preto
sa vo vztahu k nemu nejedna o cudziu vec, ktoru by nebol opravneny uzivat ako obhospodarovatel
celého lesného pozemku, je jednostranny a zmato¢ny. Pasienkové a lesné spologenstvo Zalovaného
tvoria v drvivej vacsine vlastnici pozemkov ako &lenovia tohto spolodenstva, ktori sa podielaju na
hospodareni spolo¢enstva podfa velkosti svojich podielov. V pripade, ak vlastnici pozemkov patriacich
do vymedzeného lesného porastu nie su &lenmi spolo€enstva Zalovaného, ich prava a povinnosti su
vymedzené ngjomnou zmluvou, ktoru Zalovany s takymito vlastnikmi uzavrel. Vychadzajuc z udajov
uvedenych v katastri nehnutelnosti, ma Zalovany povinnost’ evidovat vSetkych vlastnikov i pozemky
nachadzajlce sa v lesnom poraste, ktory obhospodaruje. Zalobca nesuhlasil s nazorom odvolatela, ze
v ramci starostlivosti o riadne obhospodarovanie lesného porastu bolo povinnostou zalobcu navrhnut
Zalovanému uzavretie nagjomnej zmluvy ohladne sporného pozemku a pokial medzi stranami nedoslo
k dohode, vznikol Zalovanému k predmetnej nehnutelnosti zakonny najom. Zalobca pritom zdéraznil,
Ze Zalovany az do vzniku sporu nemal vedomost, Ze pozemok parc. & KN-E 1126/2
patri do majetku lesného porastu, ktory obhospodaruje. Tvrdenie Zalovaného, Ze v danom pripade je
spornou vecou cely lesny porast, vratane dotknutého pozemku patriaceho Zalobcovi, je mylné v tom, Ze
cudzou vecou boli pre Zalovaného stromy, ktoré vlastnicky patrili Zalobcovi. Zalobca totiz nebol &lenom
lesného a pasienkového spolo¢enstva a Zalovany s nim nemal ani uzavrett najomnud zmluvu k spornému
pozemku. Jednoznacéne teda iSlo o zasah do vlastnictva Zalobcu. Pokial Zalovany tvrdi, Ze ,starostlivo
eviduje a obhospodaruje“ zvereny lesny porast, Zalobca dfia 10.06.2016 zistil, Zze z jeho pozemku boli
vyrubané dalSie stromy, z ktorého dévodu podal trestné oznamenie na neznameho pachatela na OO PZ
Zilina - okolie. Setrenim v tejto veci bolo zistené, Ze vyrub uskuto&nil Zalovany a v priestupkovom konani
bola vec odloZzena, nakolko podozrivy Jan Coloh - predseda spoloCenstva Urbariat pasienkové a lesné
spologenstvo Vranie, uviedol, Ze k tazbe dreva na pozemku Zalobcu doSlo omylom, nakolko pozemok
Zalobcu nie je vyznageny bodmi, podfa ktorych by sa dalo v teréne orientovat. Predseda spoloCenstva
zaroven vtedy uviedol, Zze spolo€enstvo dodrziava vSetky zakonné postupy, o ¢om predloZil odvolanie
Zalovaného proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Zilina zo dfia 24.05.2016 v vydaného v tejto
veci. Na jeho zaklade priestupkovy organ vec odlozil. | toto je d6kazom, Ze Zalovany nema potrebny
prehfad o stave pozemkov patriacich do spravovaného lesného porastu a jeho vlastnickych vztahoch.

16. Zalovany v odvolacej replike zo diia 23.01.2017 namietal, Ze predaj legélne vytaZenej drevnej
hmoty neméze byt nezakonnym predajom. Podstatou najomnej zmluvy nie je totiz iba holé uZivanie
prenajatej veci, ale aj branie UZitkov z prenajatej veci, ktoré v danom pripade predstavuju vytazenu
drevnu hmotu. Za danych okolnosti nie je rozhodujuce, &i sa jedna o zmluvny alebo nuteny zakonny
najom. V konani bolo preukazané, Ze zalovany sa nedopustil Ziadneho protipravneho ukonu a vSetka
jeho €&innost spojena s vytazenim kalamitnej drevnej hmoty a jej spefiazenim i naslednym zalesnenim
tazbou odkrytej plochy bola vykonana v sulade so zakonom. Vytazok z predaja drevnej hmoty preto
nemozno kvalifikovat ako Skodu vzniknutl na majetku Zalobcu. Tento nepredstavuje ani bezdévodny zisk
Zalovaného, pretoZe z tohto vytazku je potrebné odpocitat naklady, ktoré mal Zalovany na jej vytazenie
a dalSie naklady, ktoré mu vznikli na zalesnenie plochy, ako aj tie, ktoré mu vznikna v buducnosti v
suvislosti s vychovou a ochranou novozaloZenych lesnych porastov. Zalovany zotrval na svojom tvrdent,
Ze ak Zalobcovi vznikla nejaka majetkova ujma, tak sa jedna o ujmu z titulu vydania bezdévodného
obohatenia, ktorého vySka by mala predstavovat zakonné najomné. V danom pripade by iSlo o typicky
priklad plnenia bez pravneho dévodu, ktora je pokryta skutkovou podstatou bezdévodného obohatenia
podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany opéatovne akcentoval, Ze je primarnym pravom, no
aj zodpovednostou Zalobcu, aby sa on sdm od Zalovaného domahal uzavretia ndjomnej zmluvy ohlfadne
sporného pozemku. Zalovany oznadil za nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze predseda vyboru Zalovaného
sa vyjadril k dalSej kalamitnej tazbe tak, Ze k nej na pozemku Zalobcu doSlo vraj omylom. Prave naopak,
tvrdil, Ze tazba bola nevyhnutna (predpisuje ju zakon), priCom potrebné doklady o nej ma spravny organ k
dispozicii. Zalovany opéatovne zdéraznil, Ze Zalobca je iba podielovym spoluvlastnikom parcely tvoriace;
prisludny lesny porast, na ktorom bola vykonana kalamitna tazba, ktora v3ak nie je v
teréne vytyCena bodmi. Aj v pripade, Ze by predmetna nehnutelnost bola riadne vyznacena,
Zalovany mohol vykonat’ predmetnu kalamitnu taZzbu, €¢o mu aj zakon o lesoch uklada. Pokial pozemok
v spoluvlastnictve Zalovaného tvori su¢ast dielca, ktory nie je v teréne vymedzeny bodmi, neznamena
to, Ze Zalovany nema prehlad o stave pozemkov, ktoré obhospodaruje s poukazom na definiciu dielca v
zakone o lesoch. V ostatnom Zalovany zopakoval svoju argumentaciu uvedenu v opravnom prostriedku.



17. K uvedenému vyjadreniu Zalovaného Zalobca nepodal odvolaciu dupliku.

18. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podla § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania (postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 CSP a §385o0ds. 1 CSP a
contrario) medzitymny rozsudok okresného sudu podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. Vzhladom na to, Ze vec bola predloZzena krajskému sudu na rozhodnutie za ucinnosti nového
procesného kddexu (zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok), odvolaci sud bol povinny pri
svojom postupe aplikovat’ novu pravnu Upravu (§ 470 ods. 1 CSP) s tym, Ze u&inky procesnych ukonov
stran sporu i sudu prvej indtancie ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP). Zaroveri v odévodneni svojho
rozhodnutia krajsky sud prispésobil terminoldgiu novej pravnej Uprave, ktora reguluje civilné sporové
konanie.

20. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, (az na vynimku v asti argumentacie a pravneho
posudenia okresnym sudom uvedenu dalej), ktora v3ak nemala vplyv na spravnost napadnutého
rozhodnutia a nemala ani za nasledok poruSenie prava Zalovaného na spravodlivy proces. Okresny
sud v dostato€nom rozsahu zistil skutoCnosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o
Zalobe Zalobcu medzitymnym rozsudkom a vecne spravne rozhodol, pri€¢om svoje rozhodnutie odévodnil
v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. (U€inného v &ase rozhodnutia okresného sudu, aktualne su kritéria
odbvodnenia rozsudku predmetom Upravy § 220 az § 222 CSP). Oddvodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud.

21 Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky Zalovaného uvedené v jeho opravnom prostriedku a po
ich preskumani dospel k zaveru, Ze tieto nie su dévodné.

22. Odvolatel vo svojom opravnom prostriedku vo vztahu ku skutkovym zisteniam len zopakoval svoju
argumentaciu prezentovanu v prvoindtanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoZnil so skutkovymi a
pravnymi zavermi okresného sudu tak ako boli prezentované v odévodneni napadnuté rozhodnutia.

23. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti
KN-E parc. €. 1126/2 - trvalé travne porasty o vymere 946 m2 nachadzajucej sa v k.u. E. zapisanej
na LV & XXX pre k.u. E., obec a okres Zilina, s vyskou spoluvlastnickeho podielu 1. Predmetny
pozemok je sucast’ lesného porastu - dielca €. 199b, ktory obhospodaruje Zalovany. Tento pozemok
v3ak nie je sucastou spolo€nej nehnutelnosti pozemkového spoloenstva Urbariat pasienkové a lesné
spologenstvo Vranie a Zalobca nie je ¢lenom tohto pozemkového spologenstva. Zaciatkom mesiaca
marec 2014 Zalovany uskutoCnil so suhlasom odborného lesného hospodara vyrub stromov, (okrem
inych), aj na pozemku Zalobcu, ktorym likvidoval kérovcovu kalamitu. Zalobca sa v tomto
konani vo&i Zalovanému domaha nahrady Skody za stromy (ihlicnaté i listhaté) vyrabané Zalovanym
na jeho pozemku, tvrdiac, Ze ako vlastnikovi pozemku mu patrili aj predmetné stromy. Zalovany v$ak
stromy po ich vyribani neodovzdal Zalobcovi, a ani mu za ne nevyplatil finanénu nahradu v sume
zodpovedaijlcej jeho spoluvlastnickemu podielu. Zalovany svoju obranu v spore zaloZil na tvrdeni, Zze
je najomcom pozemku patriaceho Zalobcovi a z tohto ngjomného vztahu mu vyplyva aj opravnenie
ponechat si vyribané stromy, kedze tieto mu patria. Zalovany véak v konani pred sudom prvej inétancie
nepreukdzal nim tvrdenu existenciu najomného vztahu k nehnutelnosti, ktorej (spolu)viastnikom je
Zalobca. Z dokazovania vykonaného okresnym sudom vyplyva, Ze medzi stranami nebola uzavreta
najomna zmluva, ktorou by Zalobca dal Zalovanému do najmu spornu nehnutefnost. Zaroven Zalovany
v sudenej veci nepreukazal, ze by mu k uvedenej nehnutelnosti (od roku 1992 az doposial) vznikol
z&konny, pripadne zmluvny najom, ktory by ho v €ase likvidacie kérovcovej kalamity v roku 2014
opravnoval uzivat nehnutelnost patriacu Zzalobcovi.

24. Z ust. § 2 ods. 1 zakona & 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pb6de a inému
polnohospodarskemu majetku jednoznacne vyplyva, Ze okrem vlastnika maju pravo uzivat pédu iné
osoby len na zaklade zmluvy uzavretej s vlastnikom, alebo na zaklade zmluvy uzavretej s pozemkovym
fondom, alebo pri nahradnych pozemkoch pridelenych fyzickej osobe do bezplatného nahradného
uzivania do vykonania pozemkovych uprav, na zéklade zmluvy s touto osobou.



25. V zmysle § 2 ods. 2 citovaného zdkona je vlastnik pozemkov vlastnikom porastov, ktoré na fiom
vzisli; tym nie je dotknuté vlastnicke pravo pofnohospodarskych druzZstiev k porastom na pozemkoch
ich ¢lenov podla predpisov o pofnohospodarskom druzZstevnictve. Pri pozemkoch danych zmluvne do
uzivania je vlastnikom porastov uzivatel, pokial sa s vlastnikom nedohodne inak, ak nie je zdkonom
ustanovené inak.

26. S u€innostou od 01.01.2004 upravuje otazku najmu lesnych pozemkov zakon €. 504/2003
Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnhohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o
zmene niektorych zakonov v platnom zneni (dalej aj zakon €. 504/2003 Z. z.). Podrfa jeho
ust. § 1 ods. 1 najomna zmluva o ngjme pozemku na pofnohospodarske Ucely sa spravuje
ustanoveniami osobitného predpisu o ndjomnej zmluve, ak tento zakon neustanovuje inak; rovnako sa
to vztahuje na podnajom. V zmysle pozndmky pod ¢iarou €. 1 k textu tohto ustanovenia sa osobitnym
predpisom o najomnej zmluve rozumeju ust. § 663 az 683 Obcianskeho zakonnika.

27. Najomna zmluva o najme lesného pozemku na hospodarenie v lesoch sa spravuje ustanoveniami
prvej a druhej Casti tohto zakona, ak nie je v tejto Casti zakona uvedené inak (ust. § 20 zdkona ¢. 504/2003
Z.z).

28. Je potrebné zdbraznit, Zze ak by pdvodny vlastnik prenajal nehnutelnost Zalovanému (¢i uz formou
zmluvného alebo zadkonného najmu), v pripade prevodu vlastnictva k prenajatej veci na zalobcu, by
Zalobca ako jej nadobudatefl vstupil do postavenia prenajimatela z pévodnej ndjomnej zmluvy a vSetky
prava a povinnosti zmluvnych stran z nej vyplyvajuce by zostali zachované. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na odévodnenie rozsudku NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 343/2009 zo diia 23.02.2011,
ako jednej z najvy8Sich sudnych autorit, z ktorého vyplyva, Zze ,pri zmene vlastnictva prenajatej
veci, vstupuje nadobudatel do pravneho postavenia prenajimatefa a ndjomca je opravneny zbavit sa
svojich zavazkov voci prvSiemu vlastnikovi, len ¢o mu bola zmena oznamena alebo nadobudatefom
preukazana. Ak déjde ku zmene vlastnictva k nehnutelnej veci, méze z tohto dévodu vypovedat najomnu
zmluvu iba ngjomca, a to aj vtedy, ak bola zmluva uzavreta na dobu urcitd; vypoved vSak musi podat
v najblizSom vypovednom obdobi, pokial je zdkonom alebo dohodou ustanovené (§ 680 ods. 2 a
3 Obdianskeho zakonnika). Citované ustanovenie upravuje zvlastny pripad pravneho nastupnictva,
s ktorym je spojeny ten doésledok, Ze na nadobudatela prechadzaju prava a
povinnosti prenajimatela z najomného vztahu priamo zo zédkona (ex lege), ak nastane skutocnost, s
ktorou zakon uvedeny dbsledok spdja, t.j. nadobudnutie vlastnickeho prava k prenajatej veci. Zmyslom
tohto ustanovenia je zaistit kontinuitu najomného vztahu na strane prenajimatela pre pripad, ak nastane
pravna skuto€nost - zmena vlastnictva k prenajatej veci. Ndjomcovi sa tymto poskytuje pravna ochrana
v situaciach, ktoré nemohol ovplyvnit. Osobitne pri ndjme polnohospodarskych a lesnych
pozemkov, ako sa uvadza aj v dévodovej sprave k zakonu €. 504/2003 Z. z., toto ndjomné pravo je
zamerané hlavne na vyuzitie predmetu najmu v podnikani najomcu.*

29. Zalovany v konani tvrdil, Ze k pozemku spoluvlastnicky patriacemu Zalobcovi mu vznikol zakonny
najom v zmysle § 22 ods. 2 zakona €. 229/1991 Zb. a tento doposial trva. Uvedené zakonné ustanovenie
rieSilo vznik zakonného najmu ku diu vzniku u€innosti zakona €. 229/1991 Zb., t.j. ku diu 30.12.1991 pre
pripad, Ze medzi doterajSim uzivatefom a vlastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku, (ktorému
bol tento majetok vydany), nedoslo k inej dohode. Na preukazanie svojho tvrdenia Zalovany predloZil
do spisu Dohodu o vydani majetku Byvalého urbaru Vranie zo dfia 29.07.1992 a Zapisnicu z fyzického
odovzdavania majetku Lesného spoloenstva Rochovnica a Byvalého urbaru Vranie zo dia 03.08.1992.
Prvoinstanény sud vSak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o nepreukézani existencie
najomného vztahu Zalovaného k predmetnému pozemku, s ktorym zaverom sa stotoznil aj odvolaci
sud. Pokial Zalobca nadobudol sporny pozemok kiipno-predajnou zmluvou (€. V 5128/95) od pdvodného
vlastnika az v roku 1995 a popieral existenciu akéhokolvek najomného vztahu so Zalovanym, bolo na
Zalovanom, aby v konani preukazal, Ze ku dfiu uzavretia predmetnej kipno-predajnej zmluvy existoval
medzi nim a pévodnym vlastnikom pozemku (predavajucim z tejto zmluvy) ngjomny vztah, vzniknuty na
zaklade najomnej zmluvy alebo zo zakona. Z dékazov produkovanych Zzalovanym v tomto konani vSak
takato skutonost’ nevyplyva.

30. Zaroven bolo v konani preukazané, Zze Zalovany nema predmetny pozemok v najme od Zalobcu ani
na zaklade najomnej zmluvy o najme lesného pozemku uzavretej podla § 20 a § 21 zakona €. 504/2003
Z. z. 0 najme polnohospodarskych pozemkov, polhohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o
zmene niektorych zakonov v platnom zneni. Len takato zmluva by Zalovaného ako najomcu lesného



pozemku prenechaného na hospodarenie v lese opraviovala vyuzivat ho a brat z neho 0zitky v sulade
s osobitnymi predpismi a s lesnym hospodarskym planom a inymi opatreniami podla tychto osobitnych
predpisov, a to po dobu najmenej 30 rokov. Z dokazovania vykonaného okresnym sidom vyplyva, Ze
ani jedna zo stran sporu nepodnikla kroky k uzavretiu najomnej zmluvy ohladne pozemku patriaceho
Zalobcovi, ktory v8ak Zalovany napriek tomu uziva. Je potrebné zdéraznit, Ze zakon &. 504/2003 Z.
z. upravuje postup vlastnika pozemku v pripade, Ze je jeho pozemok uZivany bez najomnej zmluvy a
umoziuje vlastnikovi dorudit’ uzivatelovi pozemku navrh na uzatvorenie najomnej zmluvy v ust. § 12
ods. 4 uvedeného zakona. Nejedna sa v8ak o povinnost vlastnika, tak ako to prezentoval odvolatel vo
svojom opravnom prostriedku. Zalovany mal moznost riesit vzniknut( situaciu zakonom aprobovanym
spbsobom. Ako uzivatel, ktory sporny pozemok uzival bez najomnej zmluvy, mohol postupovat v
zmysle ust. § 12 ods. 5 zakona ¢&. 504/2003 Z. z. a navrhnut Zalobcovi ako (spolu)vlastnikovi predmetnej
nehnutelnosti uzavretie najomnej zmluvy. Ak by v danom pripade Zalobca uzatvorenie ndjomnej zmluvy
neodmietol alebo nevyzval uzivatela pozemku na jeho vratenie a prevzatie, az v takom pripade sa
predpokladd, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol ngjomny vztah podla tohto
z&kona; av8ak len za predpokladu, ak by vliastnik pozemku (Zalobca) neuzatvoril ngjomnu zmluvu s inou
osobou, ako je uzivatel pozemku. Zalovany véak v konani netvrdil, a ani nepreukéazal, Ze by vo vztahu k
Zalovanému postupoval spésobom upravenym v ust. § 12 ods. 5 zakona €. 504/2003 Z. z. Nakolko ani
Zalobca nevyzval Zalovaného na uzavretie najomnej zmluvy, zaver okresného sudu o tom, Ze Zalovany
uziva spornu nehnutelnost bez najomnej zmluvy, je spravny.

31. Sulastou pozemku patriaceho Zalobcovi boli aj listnaté a ihlicnaté stromy, ktoré Zalovany ako
obhospodarovatel lesa evidovany na Okresnom Urade v Ziline v zmysle zakona &. 326/2005 Z. z. o
lesoch a likvidacii kérovcovej kalamity vyrabal. Zalovany v8ak neodovzdal Zalobcovi odstraneny lesny
porast, a ani mu nezaplatil pefiazny ekvivalent, ktory by zodpovedal jeho cene.

32. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu a citovanu pravnu Upravu sa odvolaci sud nestotoznil s
tvrdenim okresného sudu, Ze najomna zmluva by sama osebe len umoZznila Zalovanému uzivat pozemok
vo vlastnictve Zalobcu, v suvislosti s obhospodarovanim lesného porastu, ktorého je pozemok Zalobcu
suc€astou, no nezakladala by zalovanému Ziaden pravny narok na vytazenu drevnu hmotu v pripade
kalamity.

33. Argumentécia Zalovaného, Ze nehnutelnost, ktorej je Zalobca spoluvlastnikom, je stu€astou dielca
€. 199b, ktory je spolo€nou vecou, rovnako neobstoji. Ustanovenie § 39 zakona o lesoch totiz definiciu
dielca upravuje ,len na udely hospodarskej Upravy lesov.” Zalovany neméze ignorovat prava zalobcu
ako vlastnika nehnutelnosti KN-E parcely €. 1126/2 - trvalé travne porasty o vymere 946
m2 nachadzajlcej sa v k.0. E., zapisanej na LV & XXX pre k.0. E., obec a okres Zilina. Aj v pripade,
Ze nehnutelnost patriaca Zalobcovi je su€astou dielca 199b, Zalovany je opravneny tuto nehnutelnost
uzivat' len ak ma na to pravny titul (t.j. najomnud zmluvu uzavretu s jej vlastnikom, pripadne jeho pravnym
predchodcom; alebo ak by mu vznikol k tejto nehnutelnosti zakonny najom). Ako uz bolo uvedené vyssie,
Zalovany neuniesol dokazné bremeno v spore, nakolko nepreukazal existenciu najomného vztahu k
nehnutelnosti (spolu)vlastnicky patriacej Zalobcovi.

34. Rovnako neobstoji ani tvrdenie Zalovaného o minoritnom spoluvlastnickom podiele Zalobcu k
dielcu obhospodarovanym Zalovanym s poukazom na ust. § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, s
tym, Ze o hospodareni so spolo€nou vecou sa dohodli majoritni spoluvlastnici predmetného dielca.
V tomto smere odvolaci sud poukazuje na rozsiahlu judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze pokial zakon
ustanovuje, Ze o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici vaésinou pocitanou podla
velkosti ich spoluvlastnickych podielov, potom z toho vyplyva, Ze nerozhoduje len vac&Sina bez toho,
aby menSinovému spoluvlastnikovi bola dana akakolvek mozZnost, aby sa pre otazku tykajicu sa
hospodarenia so spolo¢nou vecou, mohol tiez rozhodnut, i sa k nej vyjadri. Ak by menSinovému
spoluvlastnikovi vébec nebola dand moznost’ vyjadrit sa k zamyslanej zmene o hospodareni so
spolo&nou vecou, potom aj za situacie, kedy s takou zmenou suhlasi vaésina spoluvlastnikov pocitana
podfa velkosti podielov, nejde o rozhodnutie va&siny v zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. V takom pripade ide z hladiska hospodarenia spoluvlastnikov so spolo€nou vecou o
neplatny pravny ukon (k tomu pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp.zn. 27Cdo/4178/2009,
vychadzajuce z rovnakej pravnej upravy).

35. Zalovanému zrejme unikla skutoénost, Ze predmetom sporu je nahrada $kody za
vyrubany lesny porast (stromy), ktorych vlastnikom bol Zalobca a ktoré si po vyrube Zalovany prisvojil



a zalobcovi ani nezaplatil za fiu primeranu finanénd nahradu. Zalovany preto zodpoveda Zalobcovi za
Skodu, ktoru mu protipravnym konanim (prisvojenim si drevnej hmoty) spésobil. V danom pripade teda
spravne konstatoval okresny sud naplnenie vSetkych atribatov zodpovednosti Zalovaného za Skodu
upravenu v ust. § 420 Obcianskeho zakonnika.

36. Pokial v8ak okresny sud pri rozhodovani sudenej veci aplikoval aj ust. § 35 zakona 326/2005 Z. z.
o lesoch, odvolaci sud tento jeho postup vyhodnotil ako nespravny. V danom pripade sa totiz nejedna o
nahradu za obmedzenie vlastnickych prav Zalobcu vyfatim, obmedzenim vyuzivania alebo osobitnym
rezimom hospodarenia, ktory predpoklada administrativne rozhodnutie organu Statnej spravy lesného
hospodarstva podla § 7 ods. 1 a 2 o lesoch za podmienok stanovenych v § 5 a § 35 zakona o lesoch.

37. Neobstoji ani argumentacia Zalovaného, Zze v danom pripade si Zalobca mohol svoj narok vodi
Zalovanému uplatnit’ z titulu uslého ngjomného ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Predmetom obdianskeho sudneho konania je v konani uplatneny narok (procesny narok), ktory
vymedzuje Zalobca, a to nielen uréenim predmetu, teda Zalobného petitu, ale i ur€enim rozhodujucich
skutoénosti, o ktoré svoje tvrdené pravo opiera. Zalobca svoj narok vymedzil v Zalobe ako narok na
nahradu Skody, ktora mu vznikla na zaklade vyrabania lesného porastu Zalovanym
na pozemku, ktorého je Zalobca vlastnikom. Zalovany teda odstranil z pozemku Zalobcu drevnd hmotu,
ktora mu nepatri a neposkytol Zalobcovi za fiu ani adekvatnu finanénu nahradu. Zalobca sa teda v
Zalobe nedomaha vodi Zalovanému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu uzivania
pozemku Zalovanym bez pravneho doévodu (ktorej skuto€nosti si je Zalovany zrejme vzhlfadom na jeho
argumentaciu uvadzanu v priebehu tohto konania aj vedomy).

38. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze okrem nahrady $kody za vyrubany lesny porast sa vSak
Zalobca Zalobou domaha aj nahrady nakladov spojenych s uplatfiovanim jeho naroku vo vyske 346,00
Eur (naklady za vypracovanie geometrického planu geodetom Ing. T. v sume 304,00 Eur, zakupenie
kolkov pre spravu katastra v sume 27,00 Eur a za posudok znalca Ing. Gregu$a v sume
15,00 Eur), ktory narok opomenul sud prvej indtancie vo svojom rozsudku pravne kvalifikovat. Tuto jeho
neddslednost odstranil odvolaci sud v tomto rozhodnuti, kedZe rozhodnutie sudu prvej a druhej inStancie
v sudenej veci tvori jeden celok. V danom pripade sa jedna o narok, ktory Zalobcovi prinalezi v zmysle
ust. § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.

39. Pre uplnost krajsky sud poznamenava, Ze postupom v sulade s ust. § 382 CSP boli obidve procesné
strany odvolacim sudom pouéené o moznosti aplikacie ust. § 39, § 7 ods. 1 pism. a), d), § 5 zakona €.
326/2005 Z. z. o lesoch v platnom zneni, § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zdkonnikaa §1az§ 14 a § 20 az
21 zékona ¢&. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a
lesnych pozemkov a 0 zmene niektorych zakonov v platnom zneni, ktoré pri doterajSom rozhodovani
neboli sidom pouzité

40. K tomuto podaniu sudu sa vyjadril Zalovany, ktory k vy3Sie uvedenym ustanoveniam zakona ¢&.
504/2003 Z. z. uviedol, Ze ich aplikacia bude mozna mimo tohto sporového konania, ked strany sporu
uzavru najomnu zmluvu, ktorej uzavretie mal iniciovat Zalobca bezprostredne po nadobudnuti jeho
nehnutelnosti, ktora je su€astou lesného porastu - dielca ¢. 199b LHC Dubefi o vymere 7.200 m2. Vo
vztahu k ostatnym pravnym predpisom uvedenym vo vyzve odvolacieho sudu uviedol, Ze tieto nie su
na prejednavanu vec aplikovatelné.

41. Zalobca sa k tejto vyzve sudu pisomne nevyjadril.

42. Na zaklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v prejednavanej
veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, spdsobom plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania umoznil stranam sporu realizaciu ich procesnych prav a nadvazne
zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran, ako aj zaklad pre rozhodnutie vo veci
medzitymnym rozsudkom. Odvolacie dévody Zalovaného vyhodnotil krajsky sud ako neopodstatnené,
pricom zaroven nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z
uradnej povinnosti. Sud prvej inStancie po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spésobom
a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle v
tom €ase uc€inného ust. § 157 ods. 2 O.s.p. aj spravne a presvedcivo odévodnil. V désledku toho krajsky
sud medzitymny rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.



43. Vyrok o trovach odvolacieho konania vychadza z ust. § 262 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 396 ods.
1 CSP.

44. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



