Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 8T/50/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5917010247

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Penjakova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2017:5917010247 .1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spisova znacka: 8T/50/2017-92
ICO: 5916010247

Trestnyrozkaz

Okresny sud Ruzomberok, samosudcom JUDr. Miriam PENJAKOVOU vydava podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvineny
R. G., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom C., M. Z. XXX/XX, prechodne bytom a zaroven adresa na
dorucovanie pisomnosti: C., C. XX/X, zivnostnik, na slobode,

uznava sa za vinného, Ze

hoci je podla § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 2P/3/2016-18
z 22.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 03.03.2016, povinny poénuc od 01.03.2016 platit
zvySené vyzivné na svoje maloleté dcéry W. G., nar. XX.XX.XXXX, a X. G., nar. XX.XX.XXXX, vo vyske
po 150,- Eur mesacne na kazdu, vzdy do posledného dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam ich
matky R. F., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko v C., N. €. XX, ked predtym bol v obdobi od 01.01.2015
do 29.02.2016 na zaklade rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 5P/89/2014-16 z 20.01.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost driom 24.02.2015, povinny platit vyzivné vo vySke po 80,- Eur mesacne
na kazdu dcéru, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky R. F., od 01.02.2016
az doteraz si tuto vyzivovaciu povinnost v Ruzomberku, v Nemecku a vSade tam, kde sa v uvedenom
obdobi zdrziaval, z nedbanlivosti riadne a pravidelne neplnil s vynimkou mesiacov maj 2016, kedy
vyzivné zaplatil v sume 440,- Eur, august 2016, september 2016, oktdber 2016, december 2016 a januar
2017, kedy bezné vyzivné zaplatil v sumach po 300,- Eur, februar 2017, kedy vyzivné Ciasto¢ne zaplatil
v sume 200,-Eur, a v mesiaci marec 2017, kedy vyzivné zaplatil v sume 400,- Eur, ¢im mu vznikol dlh na
vyzivnom v celkovej vyske 1820,- Eur k rukdm matky R. F., pri€om riadnym a pravidelnym neplatenim
vyzivného matku i svoje maloleté dcéry dostal do stavu hmotnej nudze, pretoze R. F. by ich a seba zo
svojho celkového prijmu 250,- Eur mesacne, ktory tvoril len rodi¢ovsky prispevok a pridavky

na deti, nedokazala sama uzivit a z toho dévodu jej musela zo svojho starobného déchodku finanéne
pomahat jej matka L. F., nar. XX. XX.XXXX, réznymi nepravidelnymi sumami od 20,- Eur do 50,- Eur na
uhradu nakladov na byvanie, poplatkov za stravovanie deti v Skole a v Skélke, alebo nakupom potravin,



ked obvineny je od roku 1997 drzitelom Zivnostenského opravnenia, ako samostatne zarobkovo &inna
osoba podla dafového priznania k dani z prijmov fyzickych oséb za rok 2015 dosiahol zisk z podnikania
vo vySke 8955,- Eur, za rok 2016 vSak darnové priznanie nepodal, Zivhostenské opravnenie mu na jeho
vlastnu Ziadost' zaniklo ku driu 21.06.2016 a nasledne vzniklo

22.07.2016, medzitym pracoval od 27.06.2016 do 31.07.2016 vo firme Jozefa Kocura, L. Q.. XX, ICO: 47
118 466, kde dosiahol nezisteny prijem, na zaklade dohody o pracovnej &innosti ako Zivnostnik pracuje
od roku 2013 v Nemecku a v Rakusku na zaklade zmluvy o dielo pre spolo¢nost ROMI WORK, s. r.
0., so sidlom v Liskovej €. 1226, ktorej svoje prace fakturuje a podla vlastného vyjadrenia z 03.01.2017
dosahuje hruby mesacény prijem 1800,- Eur, faj¢i a na nakup cigariet mesa&ne minie cca 100,- Eur,
vlastni mobilny telefon a vyuZiva platené sluzby mobilného operatora,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat' iného
a opravnenu osobu tym vydal do nebezpe&enstva nudze,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism.
[) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast’) mesiacov, vykon ktorého sud podfla
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmieneCne odklada a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona
uréuje skuSobnu dobu na 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. b) Trestného zakona sud obvinenému uklada povinnost zaplatit' v skiSobne;j
dobe zame$kané vyzZivné vo vySke 1.820,-Eur k rukam matky R. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
N.. XX, C..

JUDr. Miriam PENJAKOVA
samosudca

Okresny sud Ruzomberok
dna 01. juna 2017

Poucenie:

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada
Skody.

Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie.

Posdkodeny mbze podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Podkodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
niektorej z oséb, uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (u prec¢inov uvedenych v § 211 Trestného
poriadku).

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.

V zmysle § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, neZ sa sud odobral na zavere€nu poradu.

V zmysle § 86 pism. b) Trestného zakona trestnost trestného ¢inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak urad prace, socialnych veci a rodiny poskytol opravnenému
nahradné vyzivné podla osobitného predpisu v plnej vySke podla rozhodnutia sudu o vyZivhom, ak



trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel Uradu prace, socialnych veci a rodiny uhradil
nahradu za poskytnuté nahradné vyzivné, skbr nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu,



