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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcov 1/ U. U., nar. X.X.XXXX,
bytom W. XXX, 2/ X. U., nar. XX.X.XXXX, bytom V. W. Y., G. X. Y. XXXX/X, pravne zastupenych
Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o., so sidlom Cadca, Potoéna 2835/1A, proti
zalovanym 1/ Mgr. Z. U., nar. XX.X.XXXX, bytom V. W. Y., Y. L. XXX/X, 2/ F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom
W. XXX, 3/ Mgr. R. G., nar. XX.X.XXXX, bytom V. W. Y., Y. L. XXX/X, 4/ R. U., nar. X.XX.XXXX, bytom
V. WYL, Lo XXXX/IXX, 5/ Mgr. M. U., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXXX, 6/ Y. U., nar. XX.X.XXXX, bytom
W. XX, o ur€enie, Zze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, v §tadiu konania o neuplnom podani vo veci
samej, na zaklade odvolania Zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k 7C/206/2016-22 zo
dna 19.1.2017 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 129 ods. 3 CSP odmietol podanie Zalobcov.
Vychadzal z toho, Ze uz na zaciatku konania musi byt nehnutefnost, ur€enia vlastnickeho prava
ku ktorej sa Zalobcovia domahaju, urcito a presne 3pecifikovand a predmet konania nie je mozné
vymedzovat dodatocne. V konkrétnostiach sudenej veci okresny sud konstatoval, Ze Zalobcovia sice v
doplneni prvotného podania/Zaloby oznadili nehnutelnosti, z ktorych méa byt vytvoreny pozemok, ktory
bude predmetom konania, ale bezprostredne tento (sporny) novovytvoreny pozemok neSpecifikovali.
Rozhodnutie sudu, ktorym by bolo urené vlastnicke pravo k takto (ne)Specifikovanému pozemku, by
nebolo materialne vykonatelné. Okresny sud preto uzavrel, Ze pre dotknuty nedostatok nie je mozné
v konani pokraCovat.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia, ktori sa domahali
jeho zruSenia a vratenia veci na dal3ie konanie a prejednanie. Tvrdili, Ze im vydanim napadnutého
rozhodnutia bolo upreté pravo na sudnu ochranu a doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces.
Zalobcovia uviedli, Ze pokial sa nedostanu na pozemok alebo jeho &ast, ktora by mala byt zamerana,
mdbzu predmet konania oznadit i takym spdsobom, ako ucinili v prejednavanom pripade. Znalec, ktory
bude musiet byt ustanoveny vo veci, na mieste samom geometrickym planom konkrétne urci, o aku
spornu plochu ide. Nasledne Zalobcovia spresnia i Zalobny petit; za aktualnych okolnosti je vSak doterajsi
Zalobny navrh ,absolutne vyhovujuci.

3. Vzhladom na momentalne Stadium konania odvolanie (ako ani pdvodna, resp. doplnena Zaloba)
nebolo doru€ované protistrane.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379
a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté
uznesenie potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.



5. Zalobny petit je najdéleZitejSou obsahovou naleZitostou Zaloby, lebo v lom Zalobca uvadza, ako
by podla jeho Zelania mal sud rozhodnut. Zarover nim Zalobca stanovuje rozsah pozadovanej sudne;j
ochrany. PretoZe ide v podstate o navrh vyroku sudneho rozhodnutia, zakon kladie na formulaciu
Zalobného petitu uréité poziadavky, reSpektovanim ktorych sa ma zabezpecit presnost a urcitost’ vyrokov
rozsudkov.

6. Hoci Civilny sporovy poriadok - s poukazom na to, Ze v €ase podania Zaloby nemusi byt eSte znamy
celkovy rozsah rozhodnych skutkovych a pravnych okolnosti - pripusta, aby Zalobca za konania so
suhlasom sudu spresnil Zalobu, pripadne ju zmenil (§ 139 a nasl. CSP). Uvedené vSak ni¢ nemeni
na povinnosti Zalobcu vymedzit Zalobny petit spédsobom dostatoéne presnym zrozumitefnym a urcitym,
umoziujucim kedykolvek v konani jasnu orientaciu v tom, €o je predmetom konania. To, o Eom sa kon4,
neméze byt ur€ené az dodatoéne; napriklad vysledkami dokazovania, vratane dokazovania znaleckym
posudkom. Od predmetnej poziadavky na kvalitu Zalobného petitu nemozno ustupit ani v pripadoch,
v ktorych Zalobcovi urcité dévody subjektivnej alebo objektivnej povahy mézu spdsobovat’ tazkosti pri
jeho formulovani a obsahovom vymedzeni (bliZzSie napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3
Cdo 42/2005).

7. Na zaklade predmetnych vychodisk a Uvah sa krajsky sud stotoZnil so zadverom okresného sudu o
nedostato&nosti zalobného navrhu. Zalobcovia, hoci nepochybne maju predstavu o spornom pozemku
(priamo v odvolani uvadzaju ,...na mieste samom ukéZeme®), tuto predstavu Ziadnym konkrétnejSim
spbsobom nevyjadrili tak, aby bol dostatoéne vymedzeny predmet konania a bolo mozné riadne
pokracovat v meritornom prejednavani veci.

8. Bez ohfadu na dévodnost tvrdenia Zalobcov, Ze na spornu &ast’ pozemkov nemaju pristup a teda
nemozu vykonat (riadne) geodetické zameranie, mohli (ak sa chceli vyhnut odmietnutiu ich podania)
Zalobny petit relevantne vymedzit inym spésobom. Napriklad na zaklade aktualizacie dostupnych
pozemnokniznych alebo katastralnych map €o i len laicky graficky ozna€it’ hranice pozemku, ohladne
ktorého sa domahaju uréenia, Ze patri do dedi¢stva po zosnulom R. U.. Takyto pristup by im umoznil
v konani reagovat’ na jeho priebeh (vratane zaverov sidom ustanoveného znalca, na nevyhnutnost
ustanovenia ktorého v odvolani sami poukazovali) a v pripade potreby spresnit, pripadne so suhlasom
sudu aj zmenit Zalobny petit.

9. Len na okraj krajsky sud poznamenava, Ze Zalobcovia (ani v odvolani) blizSie neobjasnili okolnosti,
pre ktoré nebolo mozné z ich strany sporny pozemok zamerat. Nadvazne je diskutabilné, &i ide o
realne danu nemoznost. Neobstoji tiez argumentacia odvolatelov o odopreti im prava na sudnu ochranu.
Ustavné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu (&l. 46 a nasl. Ustavy SR) nie je absolutne a mozno sa
ho domahat’ len sp6sobom ustanovenym zakonom, t.j. - vo vztahu k prejednavanej veci - na podklade
Zaloby spifajucej vetky zakonom vyzadované obsahové nalezZitosti.

10. V zaujme komplexnosti odvolaci sud dodava, Ze odmietnutie podania Zalobcov nepredstavuje vo
vztahu k ich (tvrdenému) néroku prekazku veci rozhodnutej. To znamena, Ze sa v buducnosti mozu
domahat jeho sudnej ochrany; samozrejme, na zaklade Zaloby spifiajucej vietky zakonné nalezitosti,
osobitne v €asti uritosti a jednoznacnosti predmetu konania a Zalobného petitu.

11. Vzhlfadom na skutonost, Ze v doterajSom Stadiu konania bolo konané iba so zalobcami, odvolaci
sud (zhodne ako sud I. instancie) osobitnym vyrokom nerozhodoval o naroku na nahradu trov konania
medzi sporovymi stranami.

12. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie z dovodov vymedzenych v § 420 a § 421
ods. 1 CSP.

Dovolanie mézZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



