Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3Co/164/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1714207609

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mario Dubari

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2017:1714207609.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Alexandry Hanusovej a JUDr. Romana Bolebrucha v pravnej veci zalobkyne: M. Q., O. XX, Bahon,
zastupenej advokatom Mgr. Ing. Vladimirom Haukvitzom, Lachova 11, Bratislava, proti zalovanym: 1/
B. Q., K. XX, 2/ Statny fond rozvoja byvania, Lamaéska 8, Bratislava, zastipenému advokatom JUDr.
Jozefom BoljeSikom, Radlinského 50, PiesStany, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢.k. 9C/66/2014-73, zo dnia 9.12.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti m e n i tak, ze zalobkyna je povinna
zaplatit zalovanému 2/ nahradu trov pravneho zastupenia 585,38 eura na ucCet pravneho zastupcu
zalovaného 2/, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému 2/ pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit
Zalovanému 2/ nahradu trov pravneho zastupenia 1.709,75 eura. Zalovanému 1/ ndhradu trov konania
nepriznal.

2.V odbvodneni uviedol, Zze Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou sudu 15.8.2014 domahala proti Zalovanym
uréenia, Ze vyhlasenie ru€enia Zalovaného 1/ v Zmluve o poskytnuti podpory ¢. 108/208/1997 zo dha
29.5.1997 Zalovanému 2/ je neplatné. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze k prdvnemu
Ukonu Zalovaného 1/ doSlo 29.5.1997, priCom relativnej neplatnosti sa Zalobkyfia dovolala Zalobou
doru¢enou sudu 15.8.2014, tvrdiac, ze sa o pravhom ukone zalovaného 1/ dozvedela z doru¢eného
platobného rozkazu zo dia 20.1.2012, sp. zn. 4Ro0/2/2012; sud prvej indtancie v8ak skonstatoval, Ze
Zalobkyna 8.2.2010 prevzala a potvrdila svojim podpisom na doru€enke prevzatie zasielky Zalovaného
2/ adresovanej zalovanému 1/. Obsahom tejto zasielky bola upomienka €. 2 a vyzva na uhradenie dlhu;
z uvedeného dbékazu sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobkyfia musela mat vedomost o tom, Ze
zalovany 1/ je v pravnom vztahu so Zalovanym 2/. DalSou skuto&nostou, z ktorej vychadzal sud prvej
inStancie pri posudeni vedomosti Zalobkyne bolo to, Ze Zalobkyria oznacila jej vztah so Zalovanym 1/ za
harmonicky, doma sa rozpravali o beZnych aj podstatnych veciach. Za viac ako nepravdepodobné sud
prvej inStancie povazoval, Ze by Zalobkyna za 17 rokov nezistila, Ze Zalovany 1/ je rugitefom zavazku
diZznika, ktory Zije v tej istej obci, je dlhoroénym kamaratom a tiez $éfom Zalovaného 1/ (jej manzela).
KedZe Zalobkyria podala Zalobu 15.8.2014, teda po uplynuti trojroénej premiCacej lehoty, sud prve;j
inStancie prihliadol na namietku premli€ania vznesenu Zalovanym 2/ a Zalobu zamietol.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.; Zalovany 1/ si pravo na
nahradu trov konania neuplatnil a preto mu nahradu trov konania nepriznal. Zalovany 2/ si v konani
uplatnil pravo na nahradu trov pravneho zastipenia a preto mu ich sud prvej inStancie priznal v sulade
s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. pri tarifnej odmene za jeden Ukon pravnej sluzby vypoditanej podfa § 10



ods. 2 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. za 5 ukonov pravnej sluzby tak, ako si ich advokat pisomne vy¢islil
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na za¢atie konania, u€ast na pojednavani 9.10.2015,
vyjadrenie, u€ast na pojednavani 9.12.2015) v podrobnej Specifikacii vratane rezijného pausalu, nahrady
cestovného a straty ¢asu celkovo vo vySke 1.709,75 eura vratane 20 % DPH.

4. Proti rozsudku v Casti nahrady trov konania podala Zalobkyria odvolanie a Ziadala rozsudok v
napadnutej ¢asti zmenit’ a Zalobkyni uloZit' povinnost nahradit' Zalovanému 2/ nahradu trov pravneho
zastupenia 585,38 eura. Uviedla, Ze v konani nebolo poZzadované rozhodnutie, ktoré by spocivalo v
hodnote alebo druhu veci a ktoré by bolo mozné vyjadrit' v peniazoch, ale ur&enie, &i tu pravny vztah
alebo pravo je, alebo nie je, a teda v spore o uréenie neplatnosti pravneho ukonu hodnotu prava nie je
mozné vyjadrit’ v peniazoch, pretoZe hodnota zavazku nebola predmetom Zalobkyrfiou poZzadovaného
uréenia. Poukazala na zdkonnu Upravu vyrubovania sudneho poplatku za navrh v spore o uréenie &i tu
pravo je alebo nie je, ktory je stanoveny pevnou sumou podla pism. b) polozky 1 zakona &. 71/1992 Zb.
Sudu prvej instancie vycitala, Ze mal stanovit hodnotu jedného pravneho ukonu podla § 11 ods. 1 pism.
a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a to vo vySke 1/13 vypoctového zakladu 839 eur, o predstavuje 64,53 eura.
Dalej namietala, Ze sud prvej indtancie priznal Zalovanému 2/ odmenu za pravne ukony, ktoré nevykonal;
(1) podanie navrhu na zacatie konania, pretoZe v konani bola Zalobkyfou ona a (2) vyjadrenie, ktoré
nie je vecne a Casovo Specifikované s priebehom konania. Bola nazoru, Ze sud prvej instancie mal
ustalit dkony pravnej sluzby nasledovne: prevzatie a priprava, vyjadrenie k navrhu na za€atie konania,
ucast na pojednavaniach 9.10.2015 a 9.12.2015. Vo vztahu k dokumentu oznaeného ako ,doplnenie
dokazovania &.k. 9C/66/2014“ s prilohami, ktoré Zalovany 2/ dorucil sudu 23.11.2015, uviedla, Ze jeho
textovy obsah je vecne zhodny s prednesom pravneho zastupcu zalovaného 2/ na pojednavani konanom
9.10.2015 a vyslovila nazor, Ze nie je mozné toto podanie povazovat za ukon pravnej sluzby v zmysle
§ 13a cit. vyhlasky, resp. Ze je duplicitny s prednesom pravneho zastupcu na pojednavani.

5. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok v napadnutej asti nahrady trov konania ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze sudny poplatok sa vyrubuje v zmysle zakona &. 71/1992 Zb.,
ktory nema Ziadnu spojitost’ s vyhlaskou &. 655/2004 Z.z.; hodnota sporu bola vycislena v subehu s
rozhodnutim Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 36C/51/2012, kde istina predstavuje sumu 7.202,15 eura.
Z vykladu ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. ako aj z ustalenej judikatury v tychto veciach
mu vyplynulo, Ze ,vo veciach o ur€enie neplatnosti su rozhodujucim kritériom realne désledky, resp.
uginky sudneho rozhodnutia v pravnej sfére u€astnika konania.“ Mal za to, Ze prebiehajice konanie by
mohlo redlne ovplyvnit moznost vymoZenia Zalovanej sumy a v dosledku tohto povaZzoval za potrebné
prebiehajuce konanie pod sp. zn. 9C/66/2014 posudzovat ako konanie, ktoré ma realnu, penazne
vyjadritefnd hodnotu.

6. Zalobkyria vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného 2/ k jej odvolaniu zopakovala, Ze podfa § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami. V uvedenom zmysle videla jednoznaénu spojitost
medzi zdkonom €. 71/1992 Zb. a vyhlaSkou &. 655/2004 Z.z. v tom, Ze Zaloba o urCenie neplatnosti
pravneho ukonu je Zalobou o ur€enie, €i tu pravo je alebo nie je a skutkovy zaklad nie je v tomto druhu
ocenitelny peniazmi.

7. O odvolani Zalobkyne proti napadnutej €asti rozsudku odvolaci sud rozhodoval po nadobudnuti
u€innosti zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a to s poukazom na §
470 ods. 1 C.s.p. v zmysle ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

8. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
rozsudok v napadnutej asti, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

9. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Podla § 255 <aspi://module="KO'&link="KO160_2015SK%2523255'&ucin-k-dni="'30.12.9999'>0ds.
1, ods. 2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala



strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

11. Zmyslom a ucéelom institutu nahrady trov konania podla predchadzajucej procesnopravnej upravy
(O.s.p.) platnej do 30.6.2016 pred vSeobecnym sidom bolo poskytnut u€astnikovi konania nahradu tych
trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne
zaplatit, pricom by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom. Vynimky
z tohto pravidla musel ustanovit zakon; tieto sa mali uplatfiovat len za splnenia vSetkych zakonom
ustanovenych podmienok a skor restriktivne, napr. takou vynimkou bolo nepriznanie nahrady trov
konania podla § 150 O.s.p. (porovnaj napr. Il. US 31/2004). Ustanovenie § 142 O.s.p. vyjadrovalo zasadu
zodpovednosti za vysledok sporového konania, tato znamena, Ze ucastnik, ktory mal v konani plny
uspech, mal pravo na nahradu vSetkych uc€elne vynalozenych trov konania; bola obmedzena na nahradu
vSetkych trov vynaloZenych na u€elné uplatiovanie alebo branenie prava. Posudenie uéelnosti zaviselo
od konkrétnych okolnosti tej ktorej veci. Kritériom na priznanie naroku na ndhradu trov konania je miera
uspechu vo veci, ktora sa zistuje tak u Zalobcu, ako aj u zalovaného. Miera Uspechu vo veci zavisela od
vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej. Podla
miery uspechu mohol sud o nahrade trov konania rozhodnut bud' tak, Ze priznal nahradu vsetkych trov
ucelne vynalozenych na uplatiovanie alebo branenie prava tomu u&astnikovi, ktory mal vo veci piny
uspech, proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.), alebo nahradu trov konania
pomerne rozdelil, pripadne vyslovil, Ze ziadny z i€astnikov nema na nahradu trov konania pravo, ak mal
u€astnik vo veci uspech len CiastoCny (§ 142 ods. 2 O.s.p.).

12. Zalobkyfa zastupena pravnym zastupcom sa Zalobou proti Zalovanym domahala uréenia, ze
vyhlasenie ru€enia Zalovaného 1/ v Zmluve o poskytnuti podpory ¢. 108/208/1997 zo dha 29.5.1997
Zalovanému 2/ je neplatné. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobkyni
ulozil povinnost zaplatit Zalovanému 2/ nahradu trov pravneho zastupenia 1.709,75 eura. V predmetne;j
veci sud prvej indtancie spravne aplikoval na rozhodovanie o trovach konania uspe$ného Zalovaného
2/ (z4sada zodpovednosti za vysledok sporového konania) ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobkyria
v podanom odvolani nesuhlasila s vySkou v akej boli priznané trovy pravneho zastupenia Zalovanému
2/ najma z dbvodu, Ze v konani nebolo pozadované rozhodnutie, ktoré by spocCivalo v hodnote alebo
druhu veci, ale ur€enie, €i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, a mala za to, Ze v spore o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu hodnotu prava nie je mozné vyjadrit v peniazoch; bola nazoru, Ze sud prve;j
inStancie mal stanovit hodnotu jedného pravneho ukonu podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004
Z.z. a to vo vyske jednej trinastiny vypoc¢tového zakladu 839 eur, ¢o predstavuje 64,53 eura.

13. Odvolaci sud vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2011 z 28.10.2011) sa stotoznil s argumentaciou Zalobkyne;
hodnotu predmetu Zalobkyfiou pozadovaného uréenia skutoéne nemozno vyjadrit v peniazoch. Zalobou
na ur€enie neplatnosti pravneho ukonu sa ma (a méze) totiz iba odstranit existujuca pravna neistota
v otazke tykajucej sa jednej stranky pravneho ukonu (v otadzke jeho platnosti alebo neplatnosti); takto
podanou Zalobou sa teda nema (a ani neméze) priamo priznat' pravo, hodnota ktorého je vyjadritelna
v peniazoch. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie pri uréeni trov pravneho zastipenia povazoval
za zaklad pre vypocCet tarifnej hodnoty jedného ukonu pravnej sluzby hodnotu sporu 7.202,15 eura,
napriek tomu, Zze vzhladom na charakter Zaloby mal vziat za zaklad pre vypocCet tarifnej hodnoty
jedného ukonu pravnej sluzby vypoctovy zaklad predstavujuci jednu trinastinu priemernej mesacne;j
mzdy zamestnanca hospodarstva SR za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka, odvolaci
sud akceptoval opodstatnenost dévodov, ktoré Zalobkyra uvadzala vo svojom odvolani.

14. Odvolaci sud kon$tatuje dovodnost odvolacej namietky Zalobkyne aj pokial ide o namietanu
neucelnost Ukonu pravnej sluzby pisomného podania Zalovaného 2/ oznaleného ako ,doplnenie
dokazovania €.k. 9C/66/2014“, nakolko jeho obsah nema charakter podania tykajuceho sa veci same;j.
Odvolaci sud sa okrem toho stotozZnil aj s argumentaciou, Ze sa obsahovo jedna o duplicitné podanie s
prednesom pravneho zastupcu Zalovaného 2/ na pojednavani konanom 9.10.2015.

15. Na uvedenom zaklade zohladniac vzdjomnu suvztaznost § 470 ods. 1 C.s.p.a§ 470 ods. 2 C.s.p., pri
ktorej nova procesnopravna Uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnych noriem,
ktora ale reSpektuje procesny ucinok ukonov stran, ktoré zostali zachované aj po 30.6.2016, odvolaci
sud v zmysle § 388 C.s.p. rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zmenil tak, Ze zalobkyni uloZil



povinnost zaplatit Zalovanému 2/ nahradu trov pravneho zastupenia 585,38 eura v sulade s vyhlaskou €.
655/2004 Z.z. za Styri Ukony pravnej sluzby 1. prevzatie a priprava zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a) cit.
vyhlasky), 2. vyjadrenie k navrhu na zacatie konania - pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej (§
13a ods. 1 pism. c) cit. vyhlasky), 3. u€ast na pojednavani konanom 9.10.2015, 4. u&ast’ na pojednavani
konanom 9.12.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhlasky) pri zakladnej sadzbe tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby podfa § 11 ods. 1 pism. a) cit. vyhlasky spolu 258,12 eura; vratane rezijného pausalu
33,56 eura (4 x 8,39 eura), ndhrady cestovného 84,30 eura a nahrady straty Casu 111,84 eura, celkovo
vo vySke 487,82 eura + 97,56 eura (20 % DPH) = 585,38 eura.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani plne Uspesnej Zalobkyni priznal narok
na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



