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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Richarda Molnara a sudcov JUDr.
Ivety Zelenayovej a JUDr. Magdalény BlaZovej v trestnej veci odsudenej W. 1., pre precin kraddeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. , o staznosti odsudenej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | sp.zn.
4T/8/2016 zo dna 26.04.2017, na neverejnom zasadnuti konanom dna 31.05.2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. X pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudenej W. I., nar. XX. XX XXXXv C. sa zamieta.

odovodnenie:

V. sud Bratislava | zhora citovanym uznesenim podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudena Renata
I. sa v skuSobnej dobe uréenej jej trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/8/2016
zo dia 12.04.2016 pravoplatnym 06.05.2016 neosvedcila a uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1
rok vykona.

Zaroven podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. rozhodol, Ze pre vykon tohto trestu sa zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto uzneseniu podala ihned po jeho vyhlaseni v zakonnej lehote na €.I. 93 dia 26.04.2017
staznost odsudena. Pisomne odbévodnila staznost podanim 27.04.2017 a 12.05.2017. V staznostnych
dévodoch uviedla, Ze ma 5 maloletych deti, chorych rodiCov a preto Ziada, aby bol jej uloZeny trest
verejno prospesnych prac.

Krajsky sud ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vSetkych
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol staZovatel podal staznost, ako i konanie, ktoré
napadnutému uzneseniu predchadzalo a tak zistil, Ze staznost odsudenej nie je dévodna.

Krajsky sud po preskumani spisového materidlu zistil, Ze odsudena W. I. bola trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 4T/8/2016 zo diia 12.04.2016, pravoplatnym 06.05.2016 uznana
vinnou z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. za o jej bol uloZzeny trest odnatia slobody
v trvani 1 roka s podmieneénym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu v trvani 2 roky. SkuSobna
doba odsudenej plynula od 07.05.2016 do 07.05.2018.

Sud |. stupha postupoval procesnym spOsobom, ked oboznamil vSetky potrebné listinné dékazy.
Nasledne skumal, i odsudena v priebehu plynutia skiSobnej doby Zila riadnym Zivotom a zistil, Ze v
priebehu skusobnej doby sa opat dostala do rozporu so zdkonom, pretoZe bola odsudena:

-trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 0T/84/2016 zo dria 11.07.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 11.07.2016 opatovne pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, pism. f/, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. v subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.



b/ Tr. zak. pre skutok, ktory spachala dia 09.07.2016 k trestu odfatia slobody v trvani 18 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podfla § 50 ods. 4 Tr. zak., ak podmiene¢ne odsudeny uviedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a vyhovel
uloZzenym podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osvedcil, ina¢ rozhodne, a to uz v priebehu skusobnej doby,
Ze sa trest vykona.

V posudzovanom pripade podmienky pre pouzitie vySSie citovaného ustanovenia boli splnené.
Odsudena W. I., ako vyplyva z vySSie uvedenych skutognosti, v priebehu skiSobnej doby neZila riadnym
Zivotom, pretoZe spachala dva umyselné trestné &iny, za ktoré bola aj pravoplatne odsudena a
sud |. stupria preto postupoval spravne, v sulade so zakonom, ked' nariadil trest pévodne podmieneéne
odloZeny odsudenej vykonat. Odvolaci sud vzhfadom na staznostné dévody udava, Ze vzhladom na
predchadzajice odsudenia odstudenej v Rakusku, v Cechach a na Slovensku pre majetkovu trestnu
¢innost’ (doposial bola 4 krat sudne trestand) , je evidentné, Ze sa dopusta sustavne majetkovej trestnej
Cinnosti a opatovne sa dopustila totoZnej umyselnej trestnej Cinnosti po€as plynutia skiSobnej doby.
Neprichadza do uvahy postup podla § 50 ods. 4 Tr. zak. a preto spravne prvostupriovy sud rozhodol tak,
Ze premenil odsudenej podmienecny trest a nariadil vykon trestu odfiatia slobody.

Sud I. stupnia taktiez postupoval v sulade so zakonom a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ked zaradil
odsudenu Renatu |. pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalny stupfiom strazenia. Z
aktualneho odpisu registra trestov totiz vyplyva, Ze odsudena Renata I. v poslednych desiatich rokoch
nebola na uzemi Slovenska vo vykone trestu odnatia slobody a ani Ziadny trest nevykonala.

Na podklade tychto skutocnosti krajsky sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud rozhodol vo veci spravne,
nakol'ko su splnené zakladné podmienky na premenu trestu, nezistil dévody pre zruSenie alebo zmenu

I. stuprfiového rozhodnutia, preto staznost odsudenej ako nedévodnu musel v zmysle § 193 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



