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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobkyne: G. G. P. , narodena
dna X.X.XXXX, trvale bytom K., V. G., zastupena matkou P. M. P, bytom K., V. G., proti zalovanému:
T. E., narodeny dria X.X.XXXX, trvale bytom K., O. €. XX, o zaplatenie sumy 2.050,- €, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. zo dria 8. oktébra 2014, ¢.k. 12 C 1/2014-84,
takto

rozhodol:

|. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. zo dria 8. oktébra 2014, ¢.k. 12
C 1/2014-84, potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie uznesenim zo dra 11.11.2013, ¢.k. 18 C 69/2013-38, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 25.11.2013, navrh Zalobkyne na zaplatenie sumy 2.050,- € pozostavajucej z
jednorazového prispevku v sume 250,- € na vyuébu anglického jazyka, v sume 240,- € na vyuCbu
francuzskeho jazyka a zo sumy 1.560,- € na naklady na Studium a pripravu na prax, vylucil na
samostatné konanie; vec zostala vedena pod sp.zn. 12 C 1/2014. Rozsudkom zo dna
8.10.2014, ¢.k. 12 C 1/2014-84, zamietol zalobu a Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania.
1.2. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyha sa domaha zaplatenia Zalovanej sumy na tom
skutkovom zaklade, Ze Studuje na vysokej Skole, pre zdravotné problémy nie je schopna brigadovat a
aby sa mohla uplatnit na trhu prace, potrebuje jazykovy kurz; na vyu€bu anglického jazyka sumu 250,-
€, na vyucbu francuzskeho jazyka sumu 240,- €. Osoba, ktora je povinna platit' vyzivné (otec) plati jej
mesacne vyzivné v sume 160,-€, avSak naklady a mesacné poplatky Zzalobkyne spojené s byvanim
predstavuju sumu 500,- az 600,- € s tym, Ze jej matka je onkologicky pacient, pracuje, aby sa postarala
o fu a jej sestru tak, aby mohli Studovat.

2. Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi
v spise Okresného sudu Bratislava Il. sp.zn. 18 C 69/2013, v ktorom sa vedie konanie o navrhu
navrhovatela (otca, v tomto konani Zalovaného) proti odporkyni (v tomto konani Zalobkyne) o zniZenie
vyzivného, medzi ktorymi bol prijem matky Zalobkyne, inzerat z internetu o volnom pracovnom mieste
na advokatskeho koncipienta, v ktorom bola poZiadavka na zamestnanca, aby ovladal strojopis, mal
vodi¢sky preukaz skupiny B, ako aj ponuka na kurz strojopisu v hodnote 156,- €, ustrizok o zaplateni
poplatku za prijimacie konanie v sume 40,- €, doklady o nakupe Skolskych pomdcok, lekarske spravy
a potvrdenia od lekara o zdravotnom stave Zalobkyne, Zalovany predloZil lekarske spravy o svojom
zdravotnom stave, potvrdenia o svojom prijme.



3.1. Rozsudok oddvodnil ustanovenim § 65 ods. 1 az 3, § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine a
doévodil dalej, Ze Zalovana suma, ktorej zaplatenia sa Zalobkyria domahala svojim otcom na uhradenie
jazykovych kurzov, autoSkolu a zakupenie pocitatovej zostavy, nie je samostatnym narokom, kedZe ide
o0 jej potreby, ktorych uspokojovanie ma byt hradené z vyzivného a uvedena suma predstavuje
buduce neisté naklady, ktoré eSte neboli vynaloZené a ani nemusia vzniknat. Uviedol, Ze pri uréeni vysky
vyzivného sud vychadza z vyc€islenia celkovych nakladov na dieta tak, aby vySka vyzivného pokryvala
opravnené potreby dietata ku driu rozhodovania o vyske vyZivného, pri€¢om celkové mesacné naklady
na dieta predstavuju vSetky naklady, ktoré mu zabezpecia aspon zakladné potreby, napriklad stravu,
o8atenie, zdravotnu starostlivost, Skolsku dochadzku a podobne na kalendarny mesiac. Jednotlivé
naklady na dieta sa spocitaju tak, Ze mesacné platby na stravu, Skolné, zdravotné potreby, sa zapoditaju
do mesacnych nakladov na dieta v celosti a ostatné nepravidelné naklady, ako napriklad nakup oSatenia,
Sportovych potrieb, sa rozpocitaju tak, aby sa mohla urc€it' ich vy$ka na kazdy jeden kalendarny mesiac.
Skuto¢nost, v akej miere bude kazdy z rodiCov prispievat’ na celkové naklady pre dieta, uréuju
majetkové pomery rodi€a a jeho Zivotna urovern.

3.2. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 142 ods. | O.s.p. a tym,
Ze nakolko Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, ich ndhradu mu nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyria dévodiac (len) tym, Ze sud prvej inStancie si
nesplnil jednu zo zakladnych zédkonnych povinnosti, ked riadne nezistil skutkovy stav veci a nerozhodol v
sulade s ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku, jeho postup je v rozpore s § 132 O.s.p., kedZe
neprihliadol na vSetko, ¢o v priebehu konania vyslo najavo. Vytkla sudu prvej inStancie, Ze nevykonal
dostatoCne dokazovanie, opomenul jej relevantné naroky, ktoré sam vylucil na samostatné konanie, aby
tieto naroky upresnila, o aj urobila, ked na pojednavani dfia 8.10.2014 riadne odprezentovala svoje
vydavky spolu s dokladmi a uviedla, Ze polovica jej vydavkov je tvorena hotovymi vydavkami, za ktoré
uz redlne svoje finanéné prostriedky vynaloZila. Odvolaciemu sudu navrhla preto napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalobkyne namietal dévodnost odvolania. Dokazovanie zo
strany sudu prvej inStancie bolo dostatoéné a prehfadné a pred skonenim dokazovania zastupkyna
Zalobkyne uviedla, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Uviedol, Ze zo strany zastupkyne
Zalobkyne bola vznesena iba jedna namietka tykajuca sa dokladov o jeho zdravotnom stave, ktoru sud
prvej inStancie posudil spravne, pretoze zastupkyfia Zalobkyne nie je ,odborni¢ka“, posudkovy lekar,
nema ani lekarske vzdelanie, a preto nie je kvalifikovana na vyjadrenie sa k uvedenym dokladom. Ma
za to, Ze napadnuté rozhodnutie je zakonné, sud prvej indtancie vSetky listinné dbkazy a vypovede
stran sporu riadne posudil, jeho postup bol v sulade s ustanovenim § 132 O.s.p. a opatovné vykonanie
dokazovania by bolo nedbévodné. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze suma
2.050,- € poZzadovana Zalobkyrfiou na uhradenie svojich potrieb predstavuje potreby, ktoré maju byt
uhradené z vyzivného, ktoré aj plati.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015 Z.z. ucinny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dha 31. maja 2017; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli
strany sporu, zastupkyna Zalobkyne, upovedomeni zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1,
ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v celom rozsahu (§ 387 ods. |,
ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZfiuje s ddbvodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho
sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci
sud ale povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

7. Pri rozhodovani vychadzal z vy38ie uvedenych zakonnych ustanoveni a zo skuto€nosti, ktoré vysli
najavo najneskdr do konca lehoty na podanie odvolania [za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku
(z&kon €. 99/1963 Zb.; O.s.p.), ktory bol zruSeny zakonom €. 160/2015 Z.z. s ucinnostou
od 1.7.2016], majuc na zreteli ustanovenie § 470 ods. 2 veta prva C.s.p., podla ktorého pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, zostavaju zachované
(predovSetkym podfa ustanovenia § 204 ods. |, § 205, § 212 ods. 1, ods. 3, § 213 ods. | O.s.p.).
Rozhodujucim pre posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skutoénosti,



ktoré vysli najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali
v Case vyhlasenia jeho rozsudku. Napokon tato zdkonna zasada plati aj po 1.7.2016 (§ 383 C.s.p.).
Odvolatelka v odvolani neuvadzala podstatné, rozhodujice, konkrétne pravne skuto¢nosti, ktoré by
odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

8. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 157
O.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 212
ods. 3 O.s.p., taku ani sama odvolatelka netvrdila, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a
na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyra sa domaha popri beZnom vyZivhom zaplatenia aj jednorazovej
sumy 2.050,- € od svojho otca na vyucbu jazyka anglického a francuzskeho, na uhradu nakladov na
Stuadium, pripravu na prax. O Uprave (znizeni) vyzivného bolo vedené konanie na Okresnom sude
Bratislava Il. pod sp.zn. 18 C 69/2013. Odvolaci sud poznamenava, Ze (len) v konani o zniZeni
(akejkofvek zmene) vyzivného sud skima skuto&né oddvodnené potreby vyzivou opravneného (v
prejednavanej veci Zalobkyne) s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti podfa druhu vyZivovace;j
povinnosti, jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, sulad prava na vyzivhé s dobrymi mravmi,
existenciu a pocet inych oséb povinnych poskytovat mu vyZzivu a na strane povinného, t. j. osoby, ktora
je podla navrhu povinna platit vyzivné, jeho schopnosti, majetkové a zarobkové pomery, poc€et inych
os6b vyzivou opravnenych.

10. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze u€elom vyzivného je uhradzat nielen priebezne sa vyskytujuce
(bezné) potreby dietata, ale vietky potreby prospesné pre jeho vyvoj. Tomu je prispdsobena aj splatnost’
vyzivného vo forme pravidelnych plneni v jednotlivych obdobiach, aj ked nie je mozné vylucit rozdielnost
odbvodnenych potrieb dietata v jeho priebehu. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine sa vyzivné plati v
pravidelnych opakujucich sa giastkach splatnych vZzdy mesiac dopredu. Pri rozhodovani sudu o vyZzivhom
z hladiska uvedeného v ustanoveniach § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine je treba zohladnit' aj
potreby vyskytujuce sa nepravidelne za dlhSie obdobie, popripade potreby nahodilo vzniknuté, ktorych
uspokojenie vyZaduje spravidla vySSie naklady ako predstavuje vyzivné stanovené podla § 78 Zakona
o rodine. Uvedené potreby ale nemézu odévodnit zmenu stanovenej splatnosti vyzivného, napr. v tom
zmysle, Ze by opravneny mohol pozadovat pri o¢akavani vyskytu zvySenych potrieb vyZivné na viac
obdobi naraz, aj keby to vyZadovala mimoriadna situacia. Zakon o rodine, ale ani iny pravny predpis,
neupravuje v suidnom konani uloZenie jednorazového dalSieho prispevku na vyZzivu dietata a povinnost
rodia prispievat na potreby svojho dietata nad ramec stanoveného vyzivného nie je mozné dovodit ani
zo zasady umernosti zivotnej Urovne dietata a Zivotnej Urovne jeho rodi¢ov. K tejto zasade musia sudy
prihliadnut pri ur€ovani vyZivného podfa hladisk vyjadrenych v ustanoveniach § 62 a § 75 ods. 1 Zakona
o rodine a pokial to schopnosti a mozZnosti povinného rodi¢a umoZziuju, stanovit vyzZivné tak, aby mohli
byt uspokojené aj dalSie potreby dietata, ked je to prospesné pre jeho dalsi vyvoj.

11. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. |, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovany mal v odvolacom konani plny Gspech, a preto mu
priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262  ods. 2 C.s.p. o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



