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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore zalobkyne F. K.,
narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom Ul. E. XXXX/XX, XXX XX N., pravne zastupenej JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lu€enec, za U€asti ZdruZenia na ochranu
finanéného spotrebitela OFS, so sidlom Petzwalova 12, 949 12 Nitra, ICO: 42 205 735 (vystupujtceho
do 30. 06. 2016 v pozicii vedlajSieho Ucastnika na strane Zalobkyne), proti zalovanému Profi Credit
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47
233 516, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec ¢.k. 8C/19/2012-373 zo dna 25. 05. 2016 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni primerané
finan¢né zadostucinenie v sume 350,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok) potv
rdzuje.

odovodnenie:

1.0kresny sud Lu€enec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 25. 05. 2016 uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni
primerané financné zadostucinenie v sume 350,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok)
a vo zvys$nej asti zalobu zamietol (1. vyrok). Dalej konstatoval, Ze o nahrade trov konania rozhodne do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci samej (lll. vyrok).

V odévodneni rozsudku prvoinstanény sud uviedol, Ze vo veci rozhodol uz rozhodol rozsudkom ¢.k.
8C/19/2012-230 dria 03. 04. 2013 tak, Ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 1/ T. K., nar.
XX XX XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy s trvalym pobytom E. XXXX/XX, XXX XX N. a Zalobkyni
2/ F. K., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom Ul. E. XXXX/XX, XXX XX N. bezdévodné obohatenie
v sume 369,68 Eur spolu s urokom z omeskania z dlZznej sumy vo vy8ke 9 % ro¢ne od 02. 07. 2012
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ zamietol. V
rozsudku zo dfia 03. 04. 2013 okresny sud ,vyhodnotil dojednanie o zmluvnej odmene za poskytnuty
revolvingovy uver v sume 369,68 Eur (11.137 Sk) v bode 5. Zmluvy, ktoru si odporca zinkasoval v ten isty
den, ked poskytol revolving navrhovatelom 1/ a 2/ ako neplatné. Z fakticky poskytnutého Gveru vo vyske
663,88 Eur (20.000 Sk) odporca zinkasoval pri revolvingu 369,68 Eur (11.137 Sk) t.j. 55,69 %, ktora
odmena nie je akceptovatelna z hfadiska dobrych mravov a nie je dévod na iné ako uzerné oznacenie
tejto odmeny (porov. rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo/26/2011 o neplatnosti 48 % urokov pre rozpor s
dobrymi mravmi).*

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &€.k. 12C0/417/2013-276 zo dria 30. 04. 2014 zmenil rozsudok
okresného sudu v prvom vyroku tak, Zze ulozil zalovanému povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit
zalobcom 1/ a 2/ bezdévodné obohatenie v sume 369,68 Eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od



02. 07. 2012 do zaplatenia a zrusil vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym bola Zaloba Zalobcov 1/ a 2/
zamietnuta a tykala sa povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 1/ primerané finanéné zadostucinenie
v sume 369,68 Eur a Zalobkyni 2/ primerané finanéné zadostucinenie v sume 369,68 Eur. Odvolaci sud
prihliadnuc na realnu vysku Gveru 433,94 Eur (13.073 Sk) poskytnutu navrhovatelom 1/, 2/ konstatoval,
Ze vySka zmluvnej odmeny 369,68 Eur (11.137 Sk), ktora predstavuje 85,20 %, je v rozpore s dobrymi
mravmi, a teda zmluvné dojednanie o zmluvnej odmene za poskytnuty revolvingovy Uver v sume 369,68
Eur (11.137 Sk) je absolutne neplatné podla ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Na zaklade protipravneho
konania Zalovaného (Zmluva o revolvingovom Uvere zo dfia 07. 11. 2007 bola s€asti odmeny Zalovaného
neplatna), odvolaci sud priznal Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne bezddvodné obohatenie v sume
369,68 Eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne za dobu omeskania od 02. 07. 2012 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, od Zalovaného.

Sud prvej inStancie konStatoval, Ze predmetom konania je zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, ktoré uplatiuje Zalobkyrna voci Zalovanému podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela v zneni u€innom v &ase podania Zaloby (dalej aj ,,Zakon o ochrane spotrebitela®,
resp. ,,zak. €. 250/2007 Z. z.“). Okresny sud uviedol, Ze Zalobkyni vzniklo pravo (a tiez vedlajSiemu
ucastnikovi na strane zalobkyne) domahat sa zdrzania protipravneho konania Zalovanym, odstranenia
protipravneho vztahu a Zalobkyni aj pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

Sud prvej indtancie z pisomnych vyjadreni Zalobcu 1/ T. K., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX,
z jeho vysluchu, z vysluchu Zalobkyne 2/ F. K., nar. XX. XX. XXXX zistil, Ze dopad stresovych situacii
dalsich finanénych poZiadaviek Zalovaného bol pre nich velmi neprijemny a zataZujuci. Zalovanému
vratili finanéné prostriedky poskytnuté z revolvingového uveru prostrednictvom K. dfia 17. 12. 2009.
Pisomne sa obratili na rézne institucie, Ustavny sid SR, Najvy$si sid SR, Generalnu prokuratiru SR,
ombudsmana SR, finanéného ombudsmana prav, stazovali sa na pristup zalovaného, bezvysledne,
pretoZe z jednotlivych uradov im bolo oznamené, Ze vyrieSenie pripadu nepatri do ich kompetencie.
Oslovovali aj politikov, predsedni¢ku vlady, ministerku spravodlivosti, centrum pravnej pomoci a nakoniec
podali Zalobu na sud, pretoze ako krivdu vnimali spravanie sa Zalovaného v tom, Ze pri poskytnuti
revolvingového uveru dia 07. 11. 2007 a odplaty zan, ktoru si Zalovany zinkasoval v ten isty deri.
Okresny sud uZ vo svojom prvom rozsudku ohfadne bezdévodného obohatenia od Zalovaného
konstatoval, Ze Zalobkyha v konani preukézala porusenie svojho prava - spotrebitelky, v dosledku ¢oho
CiastoCne udrzala dékazné bremeno, &im jej vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie v
priznanej sume, ako satisfakcii za jej porudené pravo, ktorého sa v suidnom konani domohla.

Institat primeraného finanéného zadostucinenia sa oznacuje za prostriedok satisfakcie, ma tiez funkciu
sankénu, pretoZze pre porusitela, t.j. Zalovaného ma finanénu ujmu a nielen ujmu moralnu a je
povazovany za nastroj k odstraneniu ujmy nematerialnej povahy a nie nahrady za spésobenu materialnu
Skodu. Preventivnu funkciu pini aj v tom, Ze musi Zalovaného odradit’ od dalSieho nezakonného postupu
(nositefa zakonnych povinnosti pri poskytovani Uverov). Pokial Zalobkyna uplatfiovala primerané
finanéné zadostucinenie v sume vy33ej (369,68 Eur), okresny sud jej zalobu zamietol s€asti o zaplatenie
19,68 Eur.

Dalej konstatoval, ze okresny sud o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej (§ 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej aj ,,0.s.p.".

2. Proti rozsudku okresného sudu, konkrétne do vyroku, ktorym mu ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni
sumou 350,- Eur (l. vyrok) podal Zalobca v zadkonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuty vyrok zru$il a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania. Podla jeho nazoru rozsudok okresného sudu je nepreskumatelny,
nespina naleZitosti podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p.. Rozhodnutie o vydani bezdévodného obohatenia
a jeho dévody nie je mozné stotoZfiovat s porusenim jeho povinnosti podla zak. & 250/2007 Z. z. Pre
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia je potrebné mat za preukazané, Ze existuje urcité
rozhodnutie kon$tatujuce porusenie prava spotrebitela alebo povinnosti dodavatela, ktoré su uréené na
ochranu spotrebitela (§ 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z.). Nestaci zaver o poruseni akejkolvek povinnosti
ani dévody iného rozhodnutia. Zavaznou €astou z iného rozhodnutia je len jeho vyrok a Ziadnym
rozhodnutim (vyrok) nebolo rozhodnuté, Zze porusil povinnost, na zéklade ktorej by sa dalo uvazovat
o aplikacii daného ustanovenia. Rozsudok nedava Ziadnu odpoved, aku konkrétnu povinnost’ porusil
alebo ktoré konkrétne pravo vyplyvajuce z ustanoveni, ktoré su uréené na ochranu spotrebitefa, boli
porusené. V posudzovanej veci nebolo preukazané porusenie z jeho strany ako predpoklada § 3 ods.
2 zak. €. 250/2007 a pre rozhodnutie o veci samej absentuje zaklad pre priznanie zadostucinenia. Z
obsahu rozsudku nevyplyva, aké skutkové okolnosti odévodfuju posudenie naroku, z akych dékazov



vyplyvaju, preto povazuje odvolanim napadnuty rozsudok za nepreskumatelny aj ¢o do vysky finanéného
zadostucinenia.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu potvrdil. Zaroven si uplatnila ndhradu trov odvolacieho konania. Podla jej
nazoru rozhodnutie sudu prvej inStancie obsahuje relevantné skutkové a pravne dévody oddvodriujuce
priznanie primeraného finanéného zadostuginenia ako osobnostného naroku Zalobkyne. Zalovany sa
snazi zastriet skuto€nost’ ohfadne porusenia jeho zakonnych povinnosti v zmysle ustanovenia § 4 ods.
2 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich pravnych predpisov, a to dojednanim nekalého uzernickeho
plnenia v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany ignoruje taktieZ skuto&nost, Ze porusenie jeho povinnosti
bolo judikované rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/417/2013-276 zo dna 30. 04.
2014. Podra jej nazoru prvoindtanény sud oddvodnil svoje uvahy vo vztahu k primeranému finanénému
zadost'ucineniu uz vo svojom rozsudku zo diia 03. 04. 2013, pricom negativne nasledky nekalej praktiky
zo strany zalovaného na fu predstavuiju v okolnostiach sidenej veci objektivny stav. Zalovany vo svojom
odvolani neuvadza relevantnu argumentaciu, ¢o preukazuje, Zze nie je schopny spochybnit spravnost
rozhodnutia prvostupriového sudu.

4.V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podfa § 34 Civilného sporového poriadku -
dalej aj ,,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1, 2 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej inStancie odvolanim
napadnutom vyroku (I. vyrok) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost. Naopak, prvoinstanny sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich
nélezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

7. Sud prvej inStancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalovaného v odvolani.

8. Zmyslom ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela je ochrana spotrebitela proti poruseniu
povinnosti vyplyvajucich zo Z&dkona o ochrane spotrebitefa a z osobitnych pravnych predpisov.
Opravnenou osobou je spotrebitel, ktory uspesdne uplatnil svoje prava a ma preto pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto spbsobil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom
o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi a ktoré su spdsobilé privodit mu ujmu. Z vykladu tohto
ustanovenia vyplyva, Ze zdkon vznik prava nepodmieriuje vznikom ujmy, ale pre jeho vznik staci moznost
vzniku ujmy.

9. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze v tomto konani bola Zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit
Zalobcom 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne sumu 369,68 Eur s prisluSsenstvom z titulu bezdévodného
obohatenia s odkazom na rozsudok okresného sudu &.k. 8C/19/2012-230 zo dfia 03. 04. 2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12C0/417/2013-276 zo diia 30. 04. 2014. Je nesporné,
Ze zalobkyrfia v konani vystupuje ako spotrebitelka, pri€om v konani Uspesne uplatnila svoje pravo na
vydanie bezddvodného obohatenia, ktoré jej vzniklo na zaklade spotrebitelskej zmluvy. Okresny sud a



taktiez odvolaci sud v posudzovanej veci zistili, Ze Zalovany postupoval v rozpore s ustanovenim § 497
Obchodného zakonnika, ked v pozicii veritela eSte pred poskytnutim Uveru si ponechal jeho Cast za
ucelom tzv. zmluvnej odmeny, ¢im znemoznil Zalobkyni disponovat s finanénymi prostriedkami a vyuzit
ich podfa vlastnej vole, priCom vyska zmluvnej odmeny bola v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedeného
vyplyva, Zze zalovany porusil svoje povinnosti v pozicii dodavatela (veritela), t.j. odovzdat celt vySku
Uveru Zalovanej, urCit vysku zmluvnej odmeny v sulade so zdkonom, pri¢om toto porusenie zo strany
Zalovaného bolo spdsobilé privodit ujmu Zalobkyni (spotrebitelke), preto Zalobkyni vzniklo pravo na
primerané finan&né zadostucinenie.

10. PretoZe pravny predpis neustanovuje (neurc€uje) vysku primeraného finanéného zadostudinenia, jej
vySka je predmetom volnej Uvahy sudu. Odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud jasne, zrozumitelne
vysvetlil avahy, ktorymi sa spravoval pri rozhodovani o vySke priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy.
Okresny sud pri svojom rozhodovani prihliadol na atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom
priznavania primeraného finanéného zadostudinenia tak, aby bol dosiahnuty ucel kompenzacie.
Odvolaci sud zdéraziuje, Ze vySka penaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezddévodného
obohatenia a pOsobit na Skodcu (Zalovaného) likvidaéne. Vzhladom na uvedené okresny sud spravne
prihliadol na individualne okolnosti tohto pripadu.

11. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie pri ur€ovani vySky priznaného primeraného finanéného
zadostucinenia postupoval v sulade so zakonom, ked poukazal na vSetky relevantné skutoénosti, ktoré
zohladnil pri uréeni primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle vyssie uvedenych pravnych Gvah
a tieto odvolaci povaZuje za rozhodujuce pre dany pripad. Pokial Zalovany vycita okresnému sudu
vySku priznaného primeraného finanéného zadostucinenia, odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny
sud spravne vysvetlil, aké kritérid vzal do uvahy pri uréeni jeho vySky a tymto zaverom z hladiska
ich spravnosti nemozno ni¢ vycitat. Preto odvolaci sud povaZuje jeho rozhodnutie v danom smere za
spravne a vzhladom na vSetky okolnosti ur€ujuce tato vysku ju odvolaci sud povaZuje za primeranu.

12. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako rozsudok okresného sudu
odvolanim napadnutom vyroku (l. vyrok) podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit'.

13. O trovach konania (vratane trov odvolacieho konania) rozhodne okresny sud, ktory postupoval podla
ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. u€inného v Case rozhodovania okresného sudu.

14. Odvolanim nenapadnuté vyroky zostali nedotknuté (§ 367 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu, ako sudu odvolacieho, pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



