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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Spanikovou v pravnej veci zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko,
konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, pobogka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava 821 08, ICO: XX XXX XXX,
zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Ventdrska 16, 811 01
Bratislava proti Zalovanému: O. F., F.. XX XX.XXXX, T. B. XXX/XXX, XXX XX 8., §tatne obgianstvo SR,
o zaplatenie 1.401,41 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

[I. Stranam sporu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou na sud diia 06.06.2016 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 1.401,41 eur s prisluSenstvom. Zalobu
odévodnil tym, Ze dfia 15.01.2001 uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanym ako dlZznikom Zmluvu o
poskytnuti revolvingového Uveru a vydani uverovej karty. Na zaklade pisomnej Ziadosti obsiahnutej vo
vy$8ie uvedenej zmluve uzavrel Zalobca so Zalovanym Uverovu zmluvu, vydal Zalovanému uverovu kartu
a poskytol mu Gverovy ramec vo vyske 663,88 eur. Zalovany vy&erpal z poskytnutého Gverového ramca
penazné prostriedky v celkovej vyske 3.525,93 eur. Pri uzatvarani Uverovej zmluvy Zalovany bez vyhrad
suhlasil so VSeobecnymi Uverovymi podmienkami pre poskytnutie revolvingového Uveru a vydanie karty.
Podla bodu Il1.-3.-1. VUP je klient povinny riadne a v&as splacat poskytnuty Gver, a to formou
pravidelnych mesa&nych splatok vo vySke miniméalne 5 % z poskytnutého Uverového ramca, splatnych
vzdy k 10. Dnu kalendarneho mesiaca. Cetelem splatku pouzije na uhradu dohodnutych drokov,
poplatkov podfa zmluvy o Uvere, pripadne podfa sadzobnika poplatkov platného v defi erpania uveru,
vratane Ciastky urCenej na Uhradu poistného, pokial je klient poisteny a splatku prislusnej Casti iverovej
istiny, pri¢om podla bodu Il1.-3.-5. VUP je urok z éerpanej sumy podla platnej urokovej sadzby Cetelemu
uctovany klientovi kazdy der podla vysky zostatku na uverovom ucte.

Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty uver riadne a véas neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého Uveru uhradil Zalovany Zalobcovi do podania Zaloby len ¢ast dlZznej sumy a to
sumu 3.126,52 eur. Na predzalobné vyzvy nereagoval.

V doésledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného, Zalobca vypovedal zmluvu diia
21.11.2014. Dna 15.02.2015 vypoved nadobudla uginnost a dlh Zalovaného sa stal splatny v celom
rozsahu.

2. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham, ktoré mu boli doruéené diia 23.12.2016 nevyjadril.



3. Sud z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | zistil, Ze Zalobca - spolo€nost’
CETELEM SLOVENSKO a.s. bola dha 30.06.2016 ex offo vymazana. Spolo¢nost zanikla v dosledku
zlu€enia. Pravnym nastupcom Zalobcu sa stala spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko konajuca na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzi¢ova 2, Bratislava 821 08, ICO: XX XXX XXX, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu
Bratislava |, oddiel: Po, vlozka &. 2990 B. Sud preto uznesenim ¢.k. 6C/96/2016 - 36 zo dha 22.03.2017
rozhodol o pokraCovani v konani s pravnym nastupcom Zalobcu.

4. Na pojednavanie uskutoCnené dina 01.06.2016 sa strany sporu nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu
neucast ospravedinil diia 03.05.2017, suhlasil s pojednavanim vo svojej nepritomnosti, Zalovany svoju
neucast’ neospravedinil, doru€enie predvolania ma riadne vykazané dna 15.03.2017. Sud pojednaval
podla § 157 CSP v ich nepritomnosti

5. Po vyvolani veci sa sud oboznamil so Zalobou Zalobcu doru€enou na sud dria 06.06.2016, Zmluvou
o poskytnuti revolvingového uveru a vydani uverovej karty Aura zo dria 15.10.2001, V8eobecnymi
podmienkami CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie revolvingového spotrebitelského Uveru a
vydanie uverovej karty, vypisom z Uverového uétu Zalovaného, Vypovedou zo zmluvy zo dfia 21.11.2014
a dospel k nazoru, ze Zalobu je potrebné zamietnut.

6. Zo Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani Gverovej karty Aura zo dia 15.10.2001
na formularovom tladive Zalobcu obsahujucom na rube aj V8eobecné podmienky Zalobcu vyplyva, Ze
Zalovany ako spotrebitel poziadal o poskytnutie revolvingového Uveru vo vyske 663,88 eur pri vySke
mesacnej splatky 33,19 eur. VySka urokovej miery predstavovala 2,39 % mesacne.

7. Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., spotrebitel'skymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Podla ust. § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni zakona &. 150/2004 Z.
z., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v
zneni zakona ¢&. 150/2004 Z. z., spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Podla ust. §
53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni zdkona €. 150/2004 Z. z., spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Podla ust. § 53 ods. 4 Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Podfa ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z.,
v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

8. Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, zmluvou o spotrebitefskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
néleZitosti obsahuje najma:

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,



g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20100101?ucinnost=15.10.2001>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z., od spotrebitela nemdZze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

9. V prejednavanej veci ide o pravny vztah G&astnikov na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani
ktorej bol Zalovany v postaveni spotrebitefa. Jedna sa o vopred pripravenu formularovu a typizovanu
zmluvu Zalobcu, ktorej obsah Zalovany nemal moznost realne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom
uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone ¢&. 258/2001 Z.z., ktory je k
ustanoveniam Obcianskeho zakonnika s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmliv od 1.4.2004
predpisom lex specialis a podla nazoru sudu ide aj v pripade spotrebitelského Uveru o spotrebitelsku
zmluvu. Uvedené znamenad, Ze pokial urcité otadzky nie su vyslovne upravené zakonom ¢. 258/2001
Z.z. pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vratane vSeobecnych
ustanoveni o zavazkoch. Nakoniec aj podla § 54 ods. 10Z veta prva Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona (Obd&ianskeho zakonnika) v neprospech
spotrebitela. Sud teda vztah G€astnikov konania posudzoval ako zavéazok zo spotrebitelskej zmluvy
podla § 52 a nasl. OZ v zneni u¢innom do 28.2.2010a podfa zdkona €. 258/2001 Z.z.

10. Pri posudzovani opravnenosti naroku zalobcu na zaplatenie sumy 1.401,41 eur sud vychadzal
z uzavretej zmluvy zo diia 15.10.2001, ktord je spisana na predtlatenom formulari. Tato vo svojich
ustanoveniach neobsahuje polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, roénu percentualnu
mieru nakladov. Sud s poukazom na § 4 ods. 2 pism. g) zadkona o spotrebitelskych uveroch povazuje
Gver za bezuroény a bez poplatkov. Dalej sid poukazuje na skutoénost, Ze dohodnuté vyska mesacénej
splatky 33,19 eur predstavovala nielen splatku istiny, ale aj urokov. Uelom zakona o spotrebitel'skych
uveroch je poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Ten ma pravo byt informovany o vySke urokov z Gveru
a rozhodne nepostaduje, ak urok je zahrnuty do jednej splatky spolu s istinou. VySka urokovej miery
platna ku dfiu podpisu zmluvy bola stanovena na 2,39 % mesacne / 28,68 % rocne, ¢o je urokom
neprijatelnym a tvoriacim neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve. Takto vysoky urok je
pre spotrebitela nevyhodny a spésobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnych povinnostiach a nedévodne
zataZuje spotrebitela.

11. Sud konstatuje, Ze zmluva, od ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky (absencia poc¢tu a terminov splatok istiny), sud povazuje uver v zmysle § 4 ods. 2 pism. g)
zakona €. 258/2001 Z.z. za bezuro&ny a bez poplatkov. Sud s poukazom na uvedené a na skuto€nost,
Ze zalovany uhradil Zalobcovi sumu 3.126,52 eur pri erpani sumy 3.525,93 eur, ktora obsahuje uroky
a poplatky (zakomponované v predpisanych splatkach), Zalobu zamietol.

12. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud
prizna nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. V predmetnej veci bol v konani uspesny
Zalovany, kedZe sud Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu. Vzhladom k tomu, Ze Zalovanému trovy
konania nevznikli a Zalobca v konani nebol Uspesny, sud rozhodol tak, Ze stranam sporu narok na
nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urcené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. (§127 ods. 1 Civilny sporovy poriadok)
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. (§127 ods. 2 Civilny sporovy poriadok)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 Civilny sporovy poriadok)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§364 Civilny sporovy poriadok)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



