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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudcov
JUDr. Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. E., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, dieta rodiCov: matka Z. S., nar. X.X.XXXX, bydlisko G. XXX, v konani zastupena: Advokatska
kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, zastipena JUDr.
Tatiana Timoranska, advokatka a otec D. E., nar. XX.X.XXXX, bydlisko G. XXX, v konani zastupeny:
Magr. Jozef Vida, advokat so sidlom Nové Zamky, Turecka 36, o navrhu matky o nahradenie suhlasu otca
na vystahovanie maloletého dietata a o upravu styku otca s maloletym dietatom, o odvolani matky i
otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 07. oktébra 2016 ¢.k. 11P/51/2015-183, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej €asti vyrokov tykajucich sa Upravy styku otca
s maloletou Z. a vyroku o trovach konania zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie) rozsudkom zo drfia 07. oktébra 2016 ¢.k.
11P/51/2015-183 (napadnuty rozsudok) udelil suhlas za otca s vystahovanim maloletej Z. E., nar.
XX XX XXXX do J. spolkovej republiky. Zaroveh urc€il, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym
dietatom Z. E., nar. XX. XX.XXXX kazdy rok od 24.8. do 7.9. a od 26.12. do 3.1. nasledujuceho roka s
tym, Ze otec dieta prevezme 0 9.00 hod. v prvy denf stretnutia a dieta vrati matke spat' v posledny deri
stretnutia 0 18.00 hod. Otec je opravneny maloleté dieta v uréeny &as prevziat' v mieste bydliska matky
a po ukonceni stretnutia v uréenom &ase je povinny maloleté dieta matke v mieste bydliska odovzdat.
Matka je povinna maloleté dieta na toto stretnutie pripravit a v uréeny €as v mieste jej bydliska ho otcovi
odovzdat. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze matka sa prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne navrhom podanym dra 2.3.2015 domahala, aby sud nahradil suhlas otca s vystahovanim
maloletého dietata do zahrani€ia. Zaroven Ziadala zmenu Upravy stretavania sa otca s maloletym
dietatom tak, Ze otec sa bude stretavat s dietatom kazdy parny rok pocas letnych prazdnin od 1.7. od
9.00 hod. do 31.7. do 18.00 hod., po€as viano&nych sviatkov, velkono€nych sviatkov a jarnych prazdnin.
Svoj navrh odbvodnila tym, Ze otec sa s maloletou stretava nepravidelne. V su€asnosti prispieva na
vyzivu maloletej 130,- eur mesacne. Matke sa po dlhom &ase podarilo najst’ pracu v zahranici, kde
vidi svoje uplatnenie aj do buducna, preto v novembri 2014 predloZzila otcovi dohodu - suhlas otca s
vystahovanim maloletej do cudziny. Otec v8ak tuto dohodu odmietol podpisat, hoci podla matky sa
aj on prevaznu vacsinu Casu zdrZiava v zahrani€i. Matka v su€asnej dobe pracuje v zahranic¢i a to v
J. od 16.12.2013. Byva v dvojizbovom byte, ktory je vo vlastnictve jej Zivotného partnera, od ktorého
tento byt prenajima. Maloleta byva v G. u starej matky, ktora jej doCasne zabezpecuje starostlivost. Ui
sa nemecky jazyk. Matka sa snazi dochadzat domov €asto. Maloletej v J. zabezpedila Skolu, ktora sa
nachadza v blizkosti jej su€asnej prace. Pre maloletu by bolo najvhodnejSie vycestovat za matkou do J.,



kde by jej vedela zabezpecit' vysSiu Zivotnu Uroven, Zivot a Studium v J., ktory jej do budicna poskytne
SirSie moznosti uplatnenia.

3. Otec suhlasil s tym, aby sa dcéra vystahovala s matkou do J. s tym, ak sa dohodnu na uprave
stretavania. Je zamestnany v riadnom pracovnom pomere, momentalne pracuje na Slovensku, ale
mal by ist do zahranicia. Nesuhlasil s tym, Ze bude maloletd navstevovat v J. po€as prazdnin. PoCas
stretavania ak nebude s maloletou na dovolenke, tak sa s fiou bude zdrziavat' v byte v garzénke na J. XX,
J. L.. S dcérou sa asi rok nestretava, ale predtym mali dobry vztah. Predtym s maloletou komunikoval
aj na facebooku, ale od februara uz maloleta nereaguje.

4. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze €o sa tyka vycestovania maloletej navrhuje sudu, aby vyhovel matke
v plnom rozsahu a €o sa tyka Upravy styku navrhuje, aby styk prebiehal tak ako uviedli zhodne obe
strany s tym, Ze nevidi potrebu, aby bol styk realizovany vyluéne na uzemi J. republiky.

5. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze na pojednavani vypo&ul maloletu Z. E., ktora uviedla, ze chodi
do 3koly v J. do Siesteho ro€nika. Dobre uz rozumie po nemecky a tieZ aj po anglicky, ¢o sa ucila aj na
Slovensku. Byva s mamou a jej priatefom H.. Jedna sa o rodinny dom, ktory je zariadeny ako byt a je
vo vlastnictve H.. H. je ku nej dobry a tiez jej pomaha s uéenim. Mama chodi do roboty na smeny. S
otcom sa nestretla jeden rok. Predtym sa s nim stretavala, ale tieZ to bolo malo. U otca prespala dva
alebo trikrat. Bolo to v J. L., vZdy na inom mieste. Teraz by sa chcela stretavat s otcom tak, Ze by priSiel
za nou na dve alebo tri hodinky do J.. Cez prazdniny by si vedela predstavit' 2-3 dni, Ze by bola s otcom
alebo by isli na dovolenku.

6. Vykonanym dokazovani sud prvej indtancie zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €.k.
5C 242/2010-47 zo dna 3.11.2011 sud manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata rozviedol. Zarover sud
zveril maloletu Z. E. do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal prispievat na jej vyzivu vo vyske
130,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Sucastou rozsudku bola aj dohoda rodi¢ov o styku otca s
maloletou, ktory sa bude uskuto€hovat neobmedzene na zaklade predchadzajuceho dohovoru rodicov.

7. Sud uznesenim ¢.k. 11P 51/2015-66 zo dfia 9.7.2015 v spojitosti s Uznesenim Krajského sudu v Nitre
€.k. 5CoP 46/2015-114 zo dfia 11.9.2015 predbeznym opatrenim povolil matke doCasne sa vystahovat
s maloletym dietatom Z. E., nar. XX. XX.XXXX do J..

8. Zo spravy zo $etrenia pomerov z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 22.9.2015
mal sud preukazané, Ze otec maloletej Zije sdm v podnajme rozlohou malom, udrziavanom byte -
garzénke. Predmetna nehnutelnost je zariadena jednoduchym u&elnym nabytkom, ktory pozostava
z kuchynskej linky, rozkladacieho dvojlézka, stola, dvoch stoliCiek a sektorového nabytku. Hygiena
rodinného prostredia bola na dobrej urovni. Otec uviedol, Ze prace suvisiace s prevadzkou nehnutelnosti
zabezpecluje sam, z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti v predmetnom byte travi malo ¢asu. Maloleta
Z. nemala v domacnosti otca Ziadne oSatenie ani iné osobné veci.

9. Zo spréav z poradensko-psychologického procesu z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
zo dna 10.7. 2015 a 15.7.2015 mal sud prvej inStancie preukdzané, Zze na konzultaciu sa dostavila
matka s maloletou dcérou. Matka zotrvava na svojom navrhu na vycestovanie s maloletou dcérou do
J.. Ma s dcérou vytvoreny pozitivny citovy vztah, pozna jej potreby. O vycestovani do zahranicia s
dcérou hovorila. Maloleta reagovala spontanne, na kladené otazky odpovedala priamo, veku primerane
a obsahovo spravne. Verbalizovala pozitivne citové vztahy k obidvom rodi€¢om a k starym rodi€om, ktori
zabezpecovali kazdodennu starostlivost 0 maloletu v €ase matkinej nepritomnosti. Maloleta verbalizuje
pozitivny postoj k stahovaniu za matkou do J., pozna prostredie, do ktorého sa stahuje, nakolfko matku
opakovane v J. navstivila. Maloletd pozna domacnost matky aj matkinho priatela, jeho deti, tiez Skolu,
ktoru by mala navtevovat. Kontaktom s otcom sa nebrani, vztah opisuje ako kamaratsky, hraju sa spolu,
chodia na dovolenku, ale nikdy u neho nespala a nevie kde byva. Postoj otca k problematike nie je
znamy, pretoZe otec sa na konzultaciu nedostavil ani rad nekontaktoval. Dfia 15.7.2015 bola vykonana
individualna konzultacia s otcom, ktory verbalizoval nesuhlas s vycestovanim dcéry do Nemecka z
dévodu obav z obmedzenia kontaktov s dcérou. Svoj vztah s dcérou opisuje ako otvoreny, kamaratsky
a verbalizuje vzajomne pozitivne citové vazby.



10. Z dalSich predlozenych dokladov mal sud prvej inStancie preukazané, Zze matka je v J. riadne
zamestnana a jej priemerny mesacny Cisty prijem je 1.452 eur. Malolet4 je v J. zdravotne poistena a
podla potvrdenia Skoly navstevuje Skolu v J. od 15.9.2015, Siesty roCnik.

11. Zo spravy z prvostupriového sudu vo T. mal preukazané, Ze maloleta Z. Zije od juna 2015 vo T.
a odvtedy je tam prihlasena. Od Skolského roku 2015/2016 v mieste navstevuje strednu Skolu. Matka
Zije spolu s U. N., ktory ma devatrocné dvojicky so svojou Zenou. Deti Ziju u matky, ktora Zije tiez v
blizkosti v obci. Maloleta Z. ma priestornu izbu, zariadenu primerane veku. Matka s priatelom byvaju na
prvom poschodi. Matka od septembra 2015 pracuje vo firme randstad, sprostredkujuca pracovnikov, kde
pracuje aj jej sestra. Maloleta Z. je schopna zrozumitelne sa vyjadrovat’ v nemeckom jazyku. Referovala,
Ze v Skole obstoji dobre, v triede sa dobre zaradila. Na$la si aj priatelky aj priatelov, s ktorymi sa stretava
aj mimo Skoly. S druhom svojej matky si rozumie dobre. So svojim otcom ma kontakt, naposledy ho stretla
pred poslednymi letnymi prazdninami. Bytova situacia u otca je stiesnena. Maloleta zanechala otvoreny
a veku primerany dojem. Zo spravy zo strednej Skoly T. bolo preukazané, ze maloleta je zdvorila,
vyrovnana ziacka, velfmi dobre sa integrovala do triedy. Postupne si vylepSuje znalosti nem¢iny, pisomné
prace vyhotovuje pravidelne, vykazuje bezchybné spravanie. Maloleta Z. byva spoloéne so svojou
matkou a jej priatelom v rodinnom dome, ktory patri priatefovi matky. Maloleta ma zariadenu detsku izbu,
zodpovedajucu veku. Byt bol riadne obytne a dekorativne zariadeny. Priatel matky prevadzkuje v pivnici
domu dielfu na opravu aut. Matka pracuje na plny uvazok na smeny, sestra matky pracuje v tejto istej
firme, preto si mézu sestry zadelit’ sluzbu tak, Ze o Z. je doma vzdy postarané. Matka si vie predstavit
kontakty medzi otcom a dcérou v J.. Otec je vela v zahranidi, na cestach a ¢asto sa zdrzuje v J.. Z
pohladu Uradu starostlivosti o mladez st osobné a priestorové pomery vhodné pre pobyt maloletého
dietata.

12. Z najomnej zmluvy otca zo dia 1.1.2015 a dodatku ¢&islo 1 k najomnej zmluve zo dha 4.9.2015
bolo preukazané, Zze otec ma uzatvorenu s A. V. najomnu zmluvu na prenajom bytu na J. XX v J.
L.. Ndjomna zmluva je uzatvorena na dobu neurcitu. Cena za prendjom je 70,- eur mesacne vratane
rezijnych nakladov.

13. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 35 a 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine.

14. Kon&tatoval, Ze rodicia sa nevedeli mimosudne dohodnut o vystahovani maloletej Z. do J., postupom
Casu sa v3ak rodicia dohodli a otec suhlasil, aby sa maloleta vystahovala do J. za matkou. Z vykonaného
dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, Zze matka ma v J. vytvorené riadne podmienky na
byvanie, ma zabezpefenu pracu. Maloletej zabezpecila Skolski dochadzku aj zdravotné poistenie. Z
vypovede maloletej bolo preukazané, Ze maloletej sa v J. padi, v 8kole sa dobre zadaptovala a nasla
si tam aj kamaratov.

15. Zaverom sud prvej indtancie uviedol, Zze v zmysle rozvodového konania mali rodi¢ia upravené
stretavanie sa otca s maloletou neobmedzene na zaklade vzajomnej dohody. Obaja rodi¢ia suhlasili
s Upravou stretavania pocas letnych prazdnin a to od 24.8. do 7.9. kazdy rok, okrem toho sa rodicia
dohodli na uprave viano&nych sviatkov a to kazdy rok od 26.12. do 3.1. nasledujuceho roka. Sud mal
preukdzané, Ze otec maloletej sa doteraz Casto zdrziaval v zahrani¢i, kde pracuje a s maloletou mal
nepravidelny kontakt. Je v zaujme maloletej, aby sa stretavala so svojim otcom aspon pocas letnych
prazdnin a viano¢nych sviatkov. Pravidelné stretavanie poCas Skolského roka nie je mozné, taktiez
nie je mozné stretavanie pocas jarnych prazdnin, pretoze tento termin nezodpoveda prazdninam v J..
Je povinnostou otca, aby pocas tohto €asu, ked bude mat’ maloletd vo svojej osobnej starostlivosti,
zabezpedil jej riadnu starostlivost, venoval sa maloletej, pripadne zobral maloleti na dovolenku a
zabezpedil jej dostojné trdvenie volného €asu u neho. Sud nevyhovel navrhu matky, aby otec travil
stretavanie sa s maloletou len v mieste bydliska matky v J.. Je pravom otca, aby travil uréeny
C¢as s maloletou podla svojho uvazenia, je v8ak jeho povinnostou zabezpe it maloletej sustavnu a
déslednu starostlivost, riadny program v tomto ¢ase a tieZ riadne byvanie. Uplnou samozrejmostou je
ta skutocnost, Ze otec dopredu oznami matke a tieZ maloletej, kde s fiou bude travit ur€eny €as pocas
prazdnin.

Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.



17. Proti tomuto rozsudku vo vyrokovej €asti dva, tri a Styri podala v zakonnej lehote odvolanie matka
mal. Z. E., Ziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze
otec je opravneny sa stretavat' s mal. Z. E., nar. XX. XX. XXXX na uzemi J. kazdy rok od 24. 08. do 07.
09. a od 26. 12. do 03. 01. Nasledujuceho roka s tym, Ze otec si dieta prevezme kazdy defi uvedeného
obdobia 0 9.00 hodine a v ten isty deri uvedeného obdobia dieta vrati matke o 16.00 hodine. Otec je
opravneny maloleté dieta v urCeny €as prevziat v mieste bydliska matky na adrese V.. X, T., J. a po
ukoné&eni stretnutia v uréenom &ase je povinny mal. dieta matke v mieste bydliska na adrese V.. X, T., J.
odovzdat. Matka je povinna maloleté dieta na toto stretnutie pripravit’ a v uréeny €as v mieste jej bydliska
na adrese V.. X, T., J., dieta otcovi odovzdat.

18. Namietala, Ze s rozhodnutim sudu prvej inStancie nesuhlasi v Casti realizécie stretavania sa otca s
maloletou dcérou. Ako odvolacie dévody matka poukazala na § 365 ods. 1 pism. b/, f/ CSP, teda, Ze
sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a namieta procesné
pochybenie tykajlce sa vysluchu maloletej. Dalej uviedla, Ze pdvodne sice mala namietky len proti tomu,
aby otec s mal. dcérou vycestoval z J., avSak mal. dcéra sa neskér vyjadrila tak, Ze nechce u otca
prespavat. Na zaklade uvedeného teda nesuhlasi s tym, Ze by otec mal s mal. dcérou vycestovat a
taktiez aj s tym, aby u neho prespdavala. Zdéraznila, Ze otec nema na uzemi SR vytvorené dostatocné
bytové podmienky a zazemie, €o v konani potvrdil aj samotny otec. Zabezpecenie bytovych potrieb na
strane otca absentuje zrejme z dévodu, ze sam otec sa prevaznu &ast roka zdrziava v zahranici, kde
pracuje, miesto jeho pobytu v konani zistené nebolo. Na zaklade uvedeného ma vyrazné pochybnosti
o vplyve prostredia otca, ktory nezabezpe il mal. dcére vhodné podmienky pre stretavanie sa a vyvoj
dietata. Taktiez zariadenie garsénky otca nepovazuje za vyhovujuce. V daldom poukazala na to, Ze
otec ma sklony k agresivite a tieto sklony sa prejavili v konani o rozvod manZzelstva. Dodala, Ze otec
neprejavoval o mal. dcéru zaujem z dévodu, Ze sa zdrziaval va&Sinu €asu v zahranici, a to v ¢ase, ked
eSte Zil s fiou a mal. dcérou na Slovensku. V dosledku uvedeného medzi otcom a dcérou absentuju
akékolvek vazby. Maloleta Z. bola vypocuta na pojednavani diia 07. 10. 2016, kde vyjadrila svoj nazor,
Ze ma zaujem sa stretavat' s otcom tak, Ze by za fiou chodil do J., ale urcite nechce u neho prespavat.
Poukazala na to, Ze mal. Z. bola vypoluta v jazyku slovenskom, hoci tento riadne neovlada, hovori
jazykom madarskym a v su&asnosti aj nemeckym, po slovensky vSak vie len vefmi slabo. Na zaklade
uvedeného sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a to na zaklade toho, Ze
neprihliadal na najlepsi zaujem dietata a na ndzor nim vyjadreny napriek tomu, Ze v zmysle § 43 Zakona
o rodine ma byt nazoru mal. dietata venovana dostatodna pozornost. Upravu stretavania navrhla zmenit
tak, aby sa mal. dcéra stretavala s otcom v uréenom Case vylune v mieste bydliska matky v J., a to
kazdy defi od 10.00 hod od 16.00 hod. zaroveri v tretom a Stvrtom vyroku nesuhlasila s tym, Ze by si
otec mal. mal. dcéru prevziat v mieste bydliska matky a na toto miesto by mal maloletu aj vratit. Tu
vznikli pochybnosti o tom, kde je matka povinna dieta odovzdat a otec dietata vratit, ked v rozsudku
je ako bydlisko matky uvedena obec G., aviak nepochybné je, Ze matka s mal. dcérou zdrziava v J.
na adrese V.. 4, T, J..

19. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie aj otec mal. Z. a zaroven sa vyjadril
k odvolaniu matky. Otec mal. dcéry uviedol, Ze rozsah stretavania sa s mal. dcérou 2x ro€ne nie je
postacujuce k tomu, aby mohol s dcérou udrziavat a dalej budovat’ vztah. Poukazal na to, Ze to bola
prave matka, ktora navrhla SirSiu Upravu styku zahffajucu aj jarné prazdniny, aby mal moznost sa aj otec
stretavat’ s dcérou pocas jarnych prazdnin tak, Zze kazdy druhy rok by dcéra stravila jarné préazdniny u
otca. Dodal, Ze v €ase podania navrhu boli skutkové okolnosti rovnaké, ako v €ase vyhlasenia rozsudku
a taktiez boli aj bytové podmienky otca rovnaké. Vzhladom k uvedenému navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zmenil tak, Ze okrem Upravy pocas letnych a zimnych
prazdnin je otec opravneny stykat sa s mal. dcérou aj kazdy parny kalendarny rok po&as jarnych prazdnin
ur€enych pre spolkovu krajinu G., kde mal. Z. momentalne Zije, a to od 9.00 hod. prvého dfia jarnych
Skolskych prazdnin ur&enych pre spolkovu krajinu G. do 16.00 hod. posledného dria jarnych Skolskych
prazdnin uréenych pre spolkovu krajinu G.. Su€asne nech je matka povinna odovzdat spolu s mal.
dcérou aj cestovny pas a zdravotny preukaz poistenca, pretoze vyjadril obavy, Ze mu matka nebude
chciet tieto doklady vydat a nebude moct's dietatom vycestovat’. V dalSom reagoval na odvolanie matky,
pricom uviedol, Ze jej odvolanie povazuje za nedévodné. Poznamenal, Ze s dcérou mal vybudovany
dobry vztah, ktory je teraz vystaveny ovplyviiovaniu zo strany matky. Nie je mu zndmy dbévod, pre ktory
by sa s nim dcéra nechcela stretavat. V minulosti s mal. dcérou chodil na dovolenky a v Case, ked matka
pracovala v zahrani€i, travil s fou viac €asu ako samotna matka. Taktiez nikdy neuznal, Ze by pre mal.
dcéru nemal vytvorené bytové podmienky, pretoze tieto boli predmetom Setrenia aj v konani pred suidom
prevej inStancie a neboli zistené Ziadne nedostatky. Zdéraznil, Ze v &ase, ked sa nachadzala matka s
mal. dcérou eSte na Slovensku, bol mu zo strany matky braneny styk s dcérou, a to nielen osobne, ale



taktieZ aj cez skype alebo cez internet. DalSie tvrdenia matky ohfadom jeho agresivity absolutne vyldgil
a povazuje ich skor za snahu o skompromitovanie jeho osoby pred sudom.

20. K odvolaniu matky a odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze
rozhodnutie sudu prvej in§tancie povazuje za vecne spravne a navrhuje ho potvrdit, pricom v dalSom
sa pridrziava svojich ustnych vyjadreni v konani, a to v plnom rozsahu.

21. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka mal. Z., uvadzajuc, Ze niektoré skuto€nosti tykajlce sa
zabezpecenia starostlivosti zo strana otca vySli najavo az v priebehu konania, a teda nemohla vediet,
ako bude mat ku driu rozhodnutia sudu otec zabezpelené podmienky pre poskytovanie starostlivosti
pre mal. dcéru. Mal. Z. nema vytvoreny k otcovi taky hlboky vztah, na zéklade ktorého by bolo dovodné
stretavanie v rozsahu pozadovanom otcom. Otec sa celkovo o mal. dcéru zaujimal zriedkavo a vacsinu
Casu sa zdrziava v zahranici. Zdoraznila, Ze vyvinula maximalne Usilie k tomu, aby v zahranici pripravila
pre maloletd dcéru vhodné podmienky na Zivot a na zabezpelovanie vSetkych potrieb. Pokial ide
o0 nevhodné spravanie otca vo€i matke poukazala na skutoCnosti, ktoré su preukazané a vyplyvaju
z obsahu spisu. Pokial ide o zaujem otca o stretavanie sa s dcérou, otcovi ni¢ nebrani v tom, aby
nadvazoval s dcérou kontakt prostrednictvom telefénu, internetu alebo emailu. S poukazom na uvedené
skuto€nosti zotrvala na svojom stanovisku a hlavne na odvolani, ktoré podala proti rozsudku prvej
indtancie a trva na tom, aby sa styk realizoval v mieste bydliska maloletej na Uzemi J. v rozsahu, v akom
to navrhla samotna mal. Z..

22. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu
prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP je potrebné v napadnute;j
Casti vyrokov tykajucich sa Upravy styku a trov konania zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

23. Jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a
slobdd ako aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stéast prava na spravodlivy
proces je riadne oddvodnenie rozhodnutia v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov a
pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje nalezitosti uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP vedie
v kone€nom désledku k tomu, Ze sa stava nepreskumatefnym. Ak je rozhodnutie sudu prvého stupna
nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by zatazil konanie vadou, ktora méze mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

24. Nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasledujicich Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Judikatura
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. Odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sidu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat' so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady a domnienky.

25. Z&konom pozadované riadne a presvedcivé oddvodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nie len
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramefiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v prdvnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovietkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi
byt preskiumatelné. Porudenim uvedeného prava ulastnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa ugastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spbsobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok



riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato
vada zaklada zaroven aj dovodnost podaného odvolania.

26. Od 01.07.2016 je ucinny novy pravny predpis upravujici sudne konanie Civilny sporovy poriadok,
ktory v ustanoveni § 220 ods. 2 stanovuje, Ze v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

27. Po prejednani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie na sude prvej inStancie je postihnuté
vadou z dévodu nedostatoénej preskumatefnosti odévodnenia, pretoZze oddvodnenie napadnutého
rozsudku neobsahuje jasny a zrozumitefny vyklad opodstatnenosti, zakonnosti a spravodlivosti
rozhodnutia. Nepresveddivé oddvodnenie napadnutého rozsudku suvisi s nedostatoCne zistenym
skutkovym stavom. V danej veci ide o mimosporové konanie, priCom v zmysle § 35 a § 36 Civilného
mimosporového poriadku, sud je povinny zistit skuto€ny stav veci a vykonat' aj iné dokazy, ako navrhli
ucastnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci.

28. Sud prvej instancie v danej veci nevykonal dostato€né dokazovanie, nezistil upiny skutkovy stav veci,
pricom so skutoCnostami ktoré zistil, sa nevyporiadal dostato¢ne. Napadnuty rozsudok je zdévodneny
stru€ne, bez bliZzSieho vysvetlenia myslienkovych pochodov zakonného sudcu. Sud prvej inStancie bol
nazoru, Ze pravidelné stretdvanie otca s maloletou po¢as roka nie je mozné, av8ak vobec nevysvetlil
ako dospel takému zaveru. Z akych dévodov povazoval pravidelné stretavanie otca s maloletou pocas
roka za nemozné. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravidelnym stretavanim je i stretavanie napriklad
1 x za mesiac, 1 x za dva mesiace a podobne.

29. KedZe v konaniach tykajucich sa maloletych deti musi sud v prvom rade brat zretel na zaujem
maloletého dietata, zdévodnenie Upravy styku otca i mimo Uzemia Statu pobytu dietata tym, Ze je to
pravo otca, aby ¢as s maloletym dietatom travil podla svojho uvazenia, Ze nedostato¢né. Sud prve;j
inStancie sa nevyporiadal s posudenim zaujmu dietata na takom ur&eni styku s otcom, neposudzoval
vSetky okolnosti tykajuce sa cezhrani¢ného styku dietata s otcom s ohladom na osobnost dietata,
spOsob a podmienky cestovania s otcom na Slovensko. Napriek tomu, Ze ur€il styk otca s maloletym
cezhrani¢ne, vObec nereagoval na poziadavku otca, aby bolo uréené, Ze matka mu méa odovzdat' pas
dietata.

30. V minulosti, ked rodi€ia dietata Zili spolu, matka pracovala aj v zahranici a o dietata sa pocas jej
nepritomnosti v domacnosti staral otec, i za pomoci jeho rodi¢ov, preto mal sud prvej indtancie vypocut
i rodiCov otca, ktori sa mOzu vyjadrit ohladne vztahu medzi maloletou Z. a jej otcom, ohladne kvality
starostlivosti otca o maloletu.

31. Zaverom odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zahlavi rozsudku sud prvej inStancie uviedol bydlisko
matky v obci G., kde uz matka nebyva, pricom vo vyroku stanovil, Ze otec si maloletu prevezme a
odovzda matke v mieste jej bydliska. V tomto smere je potom vyrok rozsudku nevykonatelny, kedze
bydlisko matky je v J..

32. Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam odvolaci sud nemal podmienky na zmenu ani potvrdenie
napadnutého rozsudku, preto z dévodu nedostatoCne zisteného skutkového stavu a nedostatoCne
zdévodneného rozsudku podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vyrokov tykajucich sa Upravy styku otca s maloletou
Z. a v suvisiacim vyrokom o trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a rozhodnutie.

33. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



