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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci opravnenej: P.. P. F.; A.. XX XX.XXXX, W. O. XX, X., proti
povinnému: W.. 8. F., A.. XX XX.XXXX, W. I. XA, X., o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: T. F., A.. XX.XX.XXXX, zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny,
Kratka 1, Senec, takto

rozhodol:

Sud navrh opravnenej na nariadenie vykonu uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 05.10.2015,
€. k. 11CoP/520/2015 - 98 zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajSom sude dfa 28.04.2017 sa matka maloletého T. doméahala vykonu
uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 05.10.2015, &. k. 11CoP/520/2015 - 98, ktorym bol
malolety T. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze napriek jej zjavnému nesuhlasu s takouto formou starostlivosti, ktoru
prejavila aj podanim mimoriadnych opravnych prostriedkov, malolety T. sa od 08/2016 nachadza vo
vyluénej osobnej starostlivosti otca, a to z dévodu udajného negativneho postoja maloletého k matke.
Povinny - otec maloletého - prezentuje, Ze ma zaujem na obnoveni vztahu opravnenej a maloletého
T., Ziadnym spbsobom to v3ak nedava najavo. Maloletého nemotivuje k stretavaniu s matkou a vSetko
ponechava vyluéne na jeho vlastné rozhodnutie. Vzhfadom k uvedenému sa striedava starostlivost
0 maloletého nerealizuje a matka ma s maloletym len sporadicky kontakt. KedZe v konani o rozvod
manzelstva sud rozhodol bez pritomnosti matky maloletého a na €as po rozvode zveril maloletého do
osobnej starostlivosti otca s tym, Ze jeho styk s matkou ponechal bez Upravy, malolety sa neciti byt
povinny realizovat’ styk s matkou. Otec sa k celej situacii stavia pasivne a vyzaduje, aby sa kontakt
matky s maloletym realizoval cez jeho osobu.

3. Sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu 51P/125/2016 ako aj obsahom spis sp. zn.
12P/112/2015 a zistil tento tento skutkovy stav:

4. Uznesenim zo dfia 0805.10.2015, &. k. 11CoP/520/2015 - 98 Krajsky sud v Bratislave zmenil
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze matke maloletého uloZil povinnost odovzdat
maloletého T. F., A.. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti, ktori bude vykonavat otec
maloletého od piatku od 16,30 hod. v parnom kalendarnom tyZdni do piatka do 16,30 hod. v neparnom
kalendarnom tyzdni a matka maloletého od piatka od 16,30 hod. v neparnom tyZdni do piatka od 16,30
hod. v parnom kalendarnom tyzdni. Zaroven zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého k rukam
matky Ciastkou 100 € mesacne. Vo zvySku navrh otca zamietol.

5. Rozsudkom zo dna 02.03.2017, €. k. 51P/125/2016 - 221 tunajsi sud manzelstvo rodi€ov maloletého
rozviedol. Na €as po rozvode manzelstva zveril maloletého T. F., A.. XX.XX.XXXX na €as po rozvode



manzelstva do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodi¢ia ho budu zastupovat' a spravovat’ jeho
majetok. Matku zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu Ciastkou 180 € mesacne a styk matky s maloletym
ponechal bez upravy. Voéi rozsudku podala matka maloletého opravny prostriedok.

6. Podla § 370 ods. 1 Civilného mimosporového poriakdu (dalej len CMP) podla tejto ¢asti sa postupuje
pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému..

7. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

8. Podla § 3 ods. 1 Vyhlasky €. 207/2016 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo
veciach maloletych (dalej len ,VyhlaSka“) sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§
376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred
vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu a i
existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu.

9. Sud mal v danom pripade za preukazané, Zze navrh matky na nariadenie vykonu rozhodnutia
nie je dévodny, nakolko tu existuju dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat’ rozhodnutiu.
Nariadenie vykonu rozhodnutia o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti predpoklada, Ze sud
zisti poruSovanie povinnosti uloZzenej exekuénym titulom (v danom pripade uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 05.10.2015), ktoré poruSovanie povinnosti zavini ten rodi¢, ktorému vykonavané
rozhodnutie uklada povinnost dieta na styk pripravit’ a opravnenému rodi¢ovi odovzdat, vdanom pripade
teda mozno za povinného povazovat otca maloletého. V danej veci v8ak sud nemdze vyslovit zaver,
Ze otec svoju povinnost porusuje alebo tuto zamerne neplni, z ktorého dévodu k realizovaniu striedavej
osobne;j starostlivosti nedochadza, a bolo by teda mozné nariadit vykon rozhodnutia v intenciach zakona,
kedZe nemozno kvalifikovane uzavriet, Ze nerealizovanie striedavej osobnej starostlivosti je spésobené
zavinenym konanim otca a Ze tento neplni to, o mu uklada vykonatelné sidne rozhodnutie.

10. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 51P/125/2016 sud vykonal rozsiahle dokazovanie
zamerané na posudenie najvhodnejSej formy starostlivosti rodi€¢ov o maloletého T. a v rozsudku zo
dria 02.03.2017, &. k. 51P/125/2016 - 221 sa podrobne vysporiadal s dévodmi, pre ktoré nepovazoval
striedavd osobnu starostlivost o maloletého za vhodny model starostlivosti a ktoré ozrejmili aj tu
skuto€nost, pre€o nebolo mozné vyhoviet navrhu matky na zverenie maloletého do jej osobnej
starostlivosti. Su€astou dokazovania bolo aj posudzovanie vhodnosti vychovného prostredia u kazdého
z rodiCov a ich spravanie a konanie vo vztahu k plneniu si svojich rodiCovskych povinnosti a k
uplatfiovaniu svojich rodi€ovskych prav. V neposlednom rade sud zohfadnil aj nazor maloletého T,
ktory bol v priebehu konania opakovane zistovani orgadnom socialnopravnej ochrany deti a napokon
aj priamo sudom, a to kratko pre vyhlasenim rozhodnutia vo veci a ktory nazor maloletého sud
vyhodnotil v kontexte s vykonanim dokazovanim. Sud v plnom rozsahu zotrvava na svojich zaveroch
tak, ako ich uviedol vo vy&8ie uvedenom rozsudku a v intenciach ktorych vyhodnotil navrh matky na
nariadenie vykonu rozhodnutia ako vyrazne rozporny so zaujmom maloletého T.. Ak by sud pristupil
k nariadeniu vykonu rozhodnutia o striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov o maloletého, negoval by
tym vlastné rozhodnutie, k ¢omu nie su v danom pripade dané Ziadne relevantné dévody. Pokial ide o
matkou navrhované sanovanie vztahov medzi fiou a maloletym, toto je samozrejme sucastou postupov
sudu v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, za su€asného stavu veci ale sud nevidi
dovod k tomuto pristupovat, nadévazok ak sa matka domaha vykonu rozhodnutia o striedavej osobnej
starostlivosti o maloletého, ktoré bolo vydané v roku 2015 v ramci konani viazanych na konanie o zmene
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, pri€om na ¢as po rozvode sud zveril
maloletého T. do osobnej starostlivosti otca. Ak by aj v danom pripade bola situacia ohfadom exekuéného
titulu odliSna, sud nemb6ze opominat na skuto&nosti obsiahnuté v konani vo veci samej. Rodicia boli
spolu s maloletym T. zaradeni do sanaCného programu neziskovej organizacie O., A.. E.., z ktorej
zaverec€nej spravy datovanej diiom 18.12.2016 je zrejmé, Ze spolupraca s matkou bola, predovSetkym
z doévodov na jej strane, neuspedna. Bez ohladu na to, ako matka maloletého vnima zavery tejto spravy
je nutné uviest, Ze v kontexte s ostatnymi skutonostami pripadu nemozno v Ziadnom pripade dospiet
k zaveru, Ze vztahy medzi maloletym T. a jeho matkou su vysledkom negativneho pésobenia otca, skor
naopak. Aj zo Setreni OSPOD vo veci samej bolo zrejmé, Ze otec vyvija dostatoénu snahu a usilie, s
ciefom napravit vztahy matky a maloletého, sam pocas celého sudneho konania navrhoval striedavu



osobnu starostlivost o maloletého, s ktorou bol malolety do istého €asu aj stotoZneny. AZ nasledne, pod
tarchou dramatického zhor8enia vztahov medzi matkou a maloletym, navrhol zverit maloletého do jeho
vyluénej osobnej starostlivosti, v ktorej sa malolety nachadza od 08/2016, a to na zaklade jeho vlastného
rozhodnutia, podmieneného spravanim matky voci jeho osobe. Nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorého
cielom by mala byt nutena realizacia striedavej osobnej starostlivosti by bolo kontraproduktivna a s
ohladom na sudasné vztahy medzi matkou a maloletym T., by mohlo mat v kone€nom désledku za
nasledok uplné odcudzenie maloletého od matky. Sud preto na tomto mieste apeluje na matku, aby
dosledne zvaZzovala svoje kroky smerom k maloletému a jeho otcovi a nedavala maloletému dévody k
tomu, aby sa od nej €oraz viac izoloval. Ako sud uviedol uz v rozsudku zo dria 02.03.2017 je na matke,
aby prehodnotila svoj postoj, spravanie a konanie a pokusila sa vztahy medzi fiou a maloletym sanovat
aspon do takej miery, aby sa obnovila ich vzdgjomna komunikacia a znovu sa nadviazal ich pravidelny
osobny kontakt.

11. Zaverom povaZzuje sud za potrebné uviest, Ze vo veci maloletého T. F. bolo zo strany rodiCov
iniciovanych niekolko sudnych konani, ktoré boli nasledne procesne rieSené nielen na Okresnom sude
Pezinok, ale nasledne (po postupeni na tunajsi sud z dévodu miestnej prislusnosti) aj na tunajSom
sude, priCom sa jednalo asto o konania, ktoré sa procesne prelinali. Predmetné uznesenie Krajského
sudu v Bratislave, ktorym bol malolety T. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov a ktorého
vykonu sa matka tymto navrhom domahala, bol pévodne vedeny na Okresnom sude Pezinok pod sp.
zn. 12P/112/2015 - o navrhu otca na nariadenie neodkladného (predbezného) opatrenia. Toto uznesenie
bolo vydané v &ase ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku, kedy bolo zrejmé, Ze ucinnost tohto
predbezného opatrenia zanikne najneskdr pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym sa konanie vo veci
samej skon¢i. Tymto konanim bolo konanie o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému na &as do rozvodu, ktoré bolo vylu¢ené na samostatné konanie a na tunajSom sude vedené
nasledne pod sp. zn. 38P/145/2016. Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ktorym bol malolety
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti, podala matka maloletého dovolanie, o ktorom Najvyssi
sud SR rozhodoval v auguste 2016, t. j. uz v dobe ucinnosti Civilného sporového poriadku a Civilného
mimosporového poriadku (dovolanie matky bolo odmietnuté). Aj konanie vo veci samej, ktorym bol
navrh otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu,
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 38P/145/2016 bolo ukon&ené az za ucinnosti novych procesnych
kédexov, a to uznesenim zo dia 04.04.2017, €. k. 38P/145/2016 - 36, ktorym bolo na podklade § 29 CMP
konanie zastavené. Sud v§ak v tomto pripade nepostupoval na podklade § 335 ods. 1 CSP a predmetné
neodkladné (predbezné) opatrenie nezrusil, kedZe bolo vedené pod samostatnou spisovou znackou a
ako samostatné konanie. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa jednalo o komplikovany pripad, v ktorom sa
prelinali navrhy rodi€ov a ich procesné rieSenie vnieslo do pripadu isti zmato&nost, sud z dévodu pravne;j
istoty a nejednoznalnosti pravnej Upravy v rieSeni tejto otazky pri prelinani predchadzajucej a suasne;j
pravnej Upravy, pristupi k doriedeniu tohto neodkladného opatrenia v intenciach platnej pravnej Upravy.

12. Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam a s poukazom na citované ustanovenia zakona sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Podrla § 377 ods. 1 CMP proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote
15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne a v
troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



