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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Petra Farkada na verejnom zasadnuti konanom dia 31. maja 2017, v trestnej
veci obz. K. U. stihaného pre precin Gtoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, o
odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/141/2015 zo dna
31. marca 2016, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/141/2015 zo dfia 31. marca 2016 bol obZalovany K.
U. podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodeny pre skutok kvalifikovany ako pre€in utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 14. 10. 2007 po tom, €o bol predvadzany v ¢ase o0 00.15 hod podla § 17 ods. 2, § 18 ods. 3, ods.
4 zdkona €. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore na OHK Uli¢ za uelom zistenia jeho totozZnosti, fyzicky
napadol sluzbukonajuceho policajta OHK Uli¢ nstrzm. K. G. a to tak, Ze po predvedeni na OHK Uli¢, ked
ho nstrzm. K. G. vyzval, aby vystupil zo sluzobného vozidla a pribliZil sa k otvorenym dveradm sluZzobného
vozidla k miestu, kde sedel obv. K. U., tento ho svojou pravou nohou kopol do lavého ramena s tym,
Ze ho ma nechat a vypadnut, pricom nstrzm. K. G. nespésobil tymto konanim Ziadne zranenia, ktoré
by si vyZiadali lekarske o3etrenie,

lebo skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie okresny prokurator, pricom v
pisomnych dévodoch uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze sud vykonal dokazovanie v primeranom rozsahu,
nespravne vyhodnotil ddkaznu situdciu. Policajti kritického dfia vykonavali v noénych hodindch beznu
kontrolu v blizkosti Statnych hranic a pri nej bol zastaveny obZalovany, ktory nedokézal predlozZit
vSetky poZzadované doklady a preto bol predvadzany na oddelenie OHK Uli€. Tato situacia roz¢€ulila
obzalovaného, €¢o daval jednozna&ne najavo. Pri vystupovani z auta poskodeny K. G. ako policajt
postupoval primerane a Standardne a chcel pomdct obzalovanému, ktory ho jedenkrat kopol do favého
ramena s tym, Ze ho ma nechat a ma vypadnut. Je sice pravdou, Ze pri utoku nedoslo k spdsobeniu
zranenia, av8ak nepochybne doSlo k utoku na verejného Cinitefa v umysle pdsobit na vykon jeho
pravomoci. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a prikazat okresnému sudu vo veci opat konat a
rozhodnut.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc



aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné.

Je potrebné konstatovat, Ze okresny sud na hlavnych pojednavaniach vykonal rozsiahle dokazovanie
tykajuce sa skutku uvedeného v obZalobe okresného prokuratora a boli vykonané dékazy v rozsahu
potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spésobom. Zabezpecené
dokazy boli prvostupfiovym sidom vyhodnotené v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr.
poriadku a skutkové zistenia uvedené v napadnutom rozsudku su odrazom vysledkov dokazovania,
s ktorymi sa krajsky sud stotozZnil a tieto povaZuje za spravne. Rozsudok sudu |. stupfia obsahuje
podrobné oddvodnenie, v ktorom je vyloZené, ktoré skutoCnosti boli vzaté za dokazané a o ktoré dékazy
sa prvostupfiovy sud opieral a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov.

Odvolaci sud povaZzuje tieto skutkové zistenia za spravne, s nimi sa stotoznil a kedZe sud prvého stupna
v odbévodneni svojho rozhodnutia dostatoénym spésobom rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri
ustaleni skutkového stavu vychadzal, krajsky sud na toto rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu
odkazuje.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie o tom, Zze skutok nie je trestnym &inom odévodnil predovsetkym
tym, Ze zvazil dékaznu situéciu, najma okolnosti, za ktorych bol obZalovany zadrzany. To, Ze boli proti
nemu pouzité aj donucovacie prostriedky a bolo mu €iastone spdsobené zranenie, nasvedCuje lekarska
sprava a vysluch znalca z odboru zdravotnictva. Rozhodujucu ulohu u obZalovaného zohrala aj unava
a nervozita, ktora bola spésobena aj udalostou, ktora sa v tomto obdobi v rodine stala. Na druhej
strane okresny sud poukazal na to, Ze sa jednalo o obdobie jesene, €o potvrdili vietci svedkovia a to
policajti, Ze mimo beznych maskacov mali obleCené aj teplé vlozky, ktoré aj Ciastocne stimili kopnutie
zo strany obZalovaného. Treba zd6raznit, Ze aj policajt, ktory vykonava zakrok, je povinny zniest urcitu
neprimeranu obranu zo strany uto€nika a prispdsobit sa situacii, ktoru treba riesit’ v konkrétnom pripade.
V danom pripade obZalovany konal viac-menej pudovo pri vystupovani z vozidla po zasahoch, ktoré
boli vodi jeho osobe robené zo strany policie a ktoré on usudzoval ako neprimerané, pricom iSlo u
neho iba o jedno jediné kopnutie. Sud prvého stuprfia mal za to, Ze pokial by chcel obzZalovany atocit
voci poSkodenému, ktory ho predvadzal, v utokoch mohol pokraCovat. Takéto konanie obZalovaného
vzhladom na jeho osobu, okolnosti pripadu, situaciu, za ktorej bol obvineny predvadzany, mieru pouzitia
donucovacich prostriedkov, ich opravnenost a zavaznost' jeho poklesu, ktory viedol hliadku k tomu,
aby bol predvadzany na hrani¢né oddelenie, nenaplnilo pojmové znaky Zalovaného precinu Utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, a preto sud obZalovaného spod obZaloby v
plnom rozsahu oslobodil.

K vy$Sie uvedenému odvolaci sud poukazuje eSte na nasledovné.

Podla § 8 Tr. zakona, trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento
z&kon neustanovuje inak. Z uvedenej definicie mozno vyvodit dve obligatérne podmienky, ktoré musia
byt su€asne splnené, a to protipravnost €inu a znaky uvedené v trestnom zakone. Protipravnostou
¢inu sa rozumie prejav vole, ktorym subjekt porusuje prikazy a zakazy ustanovené platnym pravom.
V trestnom prave sa za protipravne konanie povazuje protispolo¢enské spravanie, ktorého znaky su
vymedzené v trestnom zakone ako trestné Ciny. Protiprdvne konanie mdze byt bud zavinené alebo
nezavinené. Z dikcie ustanovenia

§ 8 vyplyva, Ze o trestny Cin ide vtedy, ak su su€asne naplnené jeho obligatérne podmienky, ktorymi su
protipravnost’ konania a formalne znaky, t.j. znaky uvedené v tomto zakone (inymi slovami povedané
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu). Skutkova podstata trestného Cinu obsahuje suhrn znakov,
ktoré uréuju, o aky trestny €in ide, je odrazom skutku. Obsahuje Styri skupiny znakov, a to objekt,
objektivnu stranku, subjekt, subjektivnu stranku. Ak nie su naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu sucasne - nejde o trestny Cin.

Podfla § 10 ods. 2 Tr. zédkona, nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Z komentara vo vztahu k tomuto paragrafu vyplyva, Ze v tomto ustanoveni je zakotvena vynimka z
formalneho chapania kategérie trestnych &inov len vo vztahu k pre€inu. Stupen zavaznosti nemozno



presne zmerat a vyjadrit' v konkrétnych jednotkach, priCom jeho zavaznost' uréuju - spésob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany (péjde najma o pofahdujuce a pritazujuce
okolnosti - pozri § 36 a 37), miera zavinenia a pohnutka pachatela. Ide o taxativny vypocet skuto€nosti
ovplyviiujucich zavaznost preCinu. Kritéria tykajuce sa konania a nasledku, t.j. objektivna stranka, a
miery zavinenia, prip. pohnutky, t.j. subjektivna stranka, su také rozne a premenlivé, Ze pomocou nich
mozno v konkrétnom pripade dostato¢ne rozliSit' stupefl zavaznosti spachaného precinu, resp. &inu
vykazujuceho znaky precinu. Spésob vykonania €inu zahffia druh a povahu konania, ako aj pouZité
prostriedky.

Ako vyplyva zo skutkovej vety napadnutého rozsudku, obZalovany v €ase spachania skutku mal 65
rokov a poskodeny 28 rokov. Aj s ohfadom na vek obZalovaného potom mozno dévodne predpokladat a
ustalit, Ze zdvaznost konania obz. K. U., najmé z pohladu intenzity pouzitého nasilia a to aj s vzhfadom
na jeho fyzické danosti, je nepatrna, priCom cely incident vznikol z nedorozumenia ohladne predloZenia
osobnych dokladov obZalovanym prisluSnikom policajného zboru. Zo strany obZalovaného zaroven
neslo o opakovany, premysleny a rafinovany utok, ale o jednorazové konanie - kopnutie nohou vemocne
vypéatej situécii.

Krajsky sud zaroveh poukazuje aj na nevyhnutnost preukazania umyslu obzalovaného spocivajucom v
tom, Ze tymto jednym kopnutim do pleca poSkodeného pri vystupovani z policajného motorového vozidla,
chcel pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela v suvislosti s jeho predvadzanim a neslo len o
neprimeranu a ojedinelu reakciu obzalovaného spdsobenu jeho momentalnym stavom v désledku jeho
predvadzania v neskorych noénych hodinach, unavy po naro¢nej ceste z Bratislavy ako aj smutocne;j
udalosti v rodine (pohreb sestry obZalovaného). Objektivna stranka tohto trestného ¢&inu totiz spociva v
pouziti nasilia zo strany pachatefla prave v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného &initela alebo
pre jeho vykon.

S poukazanim na takuto dékaznu situaciu a jej hodnotenie odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom
okresného sudu a povazoval rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby podfa § 285 pism.
b/ Tr. poriadku za zdkonné a spravne, pretoze zavaznost daného trestného €inu zakladajica trestnu
zodpovednost nie je dana.

K jednotlivym odvolacim namietkam prokuratora krajsky sud poukazuje na vysSie rozvedené pravne
uvahy, ktorymi sa riadil pri preskimavani jednotlivych vyrokov napadnutého rozsudku. Aj ked okresny
sud v dbévodoch svojho rozhodnutia vyslovne neuviedol, Ze dospel k zaveru o takejto nepatrnej
zavaznosti, z dévodov viak su€asne vyplyva, Ze sa u obZalovaného zaoberal spdsobom vykonania €inu
a jeho nasledkom, okolnost'ami, za ktorych bol &in spachany, mierou zavinenia a pohnutkami pachatela,
ktoré su uvedené ako kritéria pre posudzovanie zavaznosti pre€inu v § 10 ods. 2 Tr. zakona. Vo vztahu
k spbsobu hodnotenia dékazov sudom prvého stupha je potrebné uviest, Zze jeho pravnym ramcom je
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku, ktoré je sudnou praxou, aj pravnou teériou interpretované - v
spojitosti aj s obsahom Upravy ustanovenia § 285 Tr. poriadku - tak, Ze pri hodnoteni dékazov sa uplatni
princip "in dubio pro reo", t.j. v pochybnostiach v prospech obZalovaného.

KedZe v danom pripade nejde o Ziadny precin a vzhfadom na datum spachania skutku neprichadzalo
do uvahy ani pripadné jeho postupenie inému organu, spravne sud prvého stupfia spod obZaloby
prokuratora oslobodil obZalovaného K. U. podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku a preto odvolaci sud rozhodol
tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



