Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 4T/4/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6922010037

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Zachar

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2022:6922010037.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Zacharom v trestnej veci obzalovaného W.
F.,rod. G., nar. XX. XX.XXXX S. F. Z., stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e/ Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani dria 08.
juna 2022, takto

rozhodol:

Obzalovany: W.F. A.Y.R., rod. G.,
nar. XX.XX.XXXX S. F. Z., trvale bytom C. XXX, okres Rimavska Sobota, bez pracovného pomeru,

sa uznava za vinného, Ze

03.09.2021 v Case okolo 11.30 hodine W. F., rodeny G. neopravnene voSiel na osobnom motorovom
vozidle znacky Peugeot 306 evidencného Cisla U., VIN: S. do lesného porastu €. 423A, ktory sa nachadza
v katastralnom uzemi Hodejov, na parcele registra E ¢. 1750/13, &im konal v rozpore s ustanovenim
§ 31 ods. 1 pism. d/ Zakona ¢&. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
je jazda alebo statie motorovym vozidlom mimo vyznacenych miest v lesnych pozemkoch zakazana a
nasledne spolu s O. N. a dalS§im doposial nestotoznenym pachatelom z uvedeného lesného porastu
bez povolenia vypilili najmenej 6 ks stromov druhu dub cerovy v celkovom mnozstve najmenej 4 m3,
¢im spdsobili pre vlastnika lesného pozemku Z. A., nar. XX. XX.XXXX, bydliskom N. XXXX/XXA, L. A. W.
Skodu vo vySke nie menej ako 220,80 Eur, a W. F., rodeny G. viedol vozidlo aj napriek tomu, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp. zn. 4T/98/2020 zo dnia 05.01.2021 pravoplatnym
dria 09.03.2021 mu bol ulozeny okrem iného aj trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel v
trvani 30 mesiacov,

teda

- spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo nachadzajuce
sa na lesnom pozemku,

- v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi na Useku lesného hospodarstva neopravnene jazdil
motorovym vozidlom, na lesnom pozemku,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

tym spachal

- preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona,

- precin porusovania ochrany rastlin a zivo¢ichov podla § 305 ods. 2 Trestného zakona,

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.



Za to sa
odsudzuje

podla § 212 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. m/
Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zékona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 6
(Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. m/
Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to:
- osobné motorové vozidlo znacky Peugeot 306 evidenéného €isla U., VIN: S..

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku Tr. poriadku ob?alovany je povinny spolo€ne a nerozdielne nahradit
poskodenej Z. A., nar. XX XX XXXX S. N. - O.A. C. A, trvalym bydliskom L. A. W.; N. XXXX/XXA,
nahradu Skody vo vyske 220.80,- Eur.

Podla § 172 ods. 2 Tr. Poriadku bol vyhotoveny zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
odbvodnenie, nakolko obZalovany a prokurator sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie.
- spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo nachadzajuce
sa na lesnom pozemku,

- v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi na useku lesného hospodarstva neopravnene jazdil
motorovym vozidlom, na lesnom pozemku,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)



- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



