Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/214/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5716206839

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5716206839.4
Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia
s. I. 0. so sidlom v Bratislave, Mytna 48, P. O. BOX 205 pravne zastupeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Mytna 48, P. O. BOX 205 proti Zalovanej G. R., Y.. XX. XX. XXXX, E.
L. XXXX/XX, XXX XX L. L. v konani o zaplatenie 2 896,43 € s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je Zalobcovi povinna zaplatit sumu 1 208,48 € spolu s irokom z omeskania ro¢ne 8,05 %
zo sumy 27,48 € od 01. 09. 2015 do zaplatenia,

8,05 % zo sumy 59,05 € od 01. 10. 2015 do zaplatenia,
8,05 % zo sumy 59,05 € od 01. 11. 2015 do zaplatenia,
8,05 % zo sumy 59,05 € od 01. 12. 2015 do zaplatenia,
8,05 % zo sumy 59,05 € od 01. 01. 2016 do zaplatenia,
8,05 % zo sumy 59,05 € od 01. 02. 2016 do zaplatenia,
8,05 % zo sumy 59,05 € od 01. 03. 2016 do zaplatenia,
8,00 % zo sumy 59,05 € od 01. 04. 2016 do zaplatenia,
8,00 % zo sumy 59,05 € od 01. 05. 2016 do zaplatenia,
8,00 % zo sumy 59,05 € od 01. 06. 2016 do zaplatenia,
8,00 % zo sumy 59,05 € od 01. 07. 2016 do zaplatenia,
8,00 % zo sumy 59,05 € od 01. 08. 2016 do zaplatenia,
8,00 % zo sumy 59,05 € od 01. 09. 2016 do zaplatenia,
8,00 % zo sumy 59,05 € od 01. 10. 2016 do zaplatenia,
8,00 % zo sumy 59,05 € od 01. 11. 2016 do zaplatenia,
8,00 % zo sumy 59,05 € od 01. 12. 2016 do zaplatenia,
8,00 % zo sumy 59,05 € od 01. 01. 2017 do zaplatenia,
8,00 % zo sumy 59,05 € od 01. 02. 2017 do zaplatenia,
8,00 % zo sumy 59,05 € od 01. 03. 2017 do zaplatenia,
8,00 % zo sumy 59,05 € od 01. 04. 2017 do zaplatenia a
8,00 % zo sumy 59,05 € od 01. 05. 2017 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Konanie o naroku zalobcu na zaplatenie sumy 105,81 € spolu s 8,5 % uUrokom z omeskania ro¢ne
od 10. 07. 2013 do zaplatenia sa zastavuje.

[ll. Vo zvySku uplatneného naroku sa Zaloba zamieta.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om side diia 16.6.2016 sa pdvodny Zalobca obchodna spolo&nost
Consumer Finance Holding a.s. so sidlom v KeZzmarku proti Zalovanej doméahal zaplatenia sumy



2.896,43 € spolu s 8,5%-nym rokom z omeskania ro¢ne od 10.7.2013 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tou skuto&nostou Ze so Zalovanou ako veritel dfia 18.11.2011 uzavrel
zmluvu o pdzi¢ke evidenéné Cislo 5010776, na zaklade ktorej Zalovanej pozi¢al sumu 7.194,24 €. Tuto
sumu mala Zalovana splacat v pravidelnych 72. mesaénych splatkach po 99,92 €. Zalovana v$ak z tejto
sumy do dneSného dha zaplatila len sumu 2.629,77 €. KedZe Zalovana poruSovala svoju povinnost
splacat poskytnutu pbzi¢ku riadne a v€as, Zalobca listom zo dia 28.6.2013, ktory nazval vypovedanim
zmluvy, vyzval Zalovanu k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dnesSného diia vSak
Zalovana dizné splatky neuhradila. DIh Zalobcu predstavuje rozdiel medzi pozi€¢anou istinou vo vyske
5.420,39 € a suctu sumy 105,81 €, ktora je tvorena nakladmi na vymahanie pohfadavky, od ktorej je
nutné odpogitat sumu 2.629,77 €, teda sumu, ktor( Zalovana zaplatila. Zalobca si v konani neuplatfiuje
zmluvnu pokutu, ktora je vyCislena v listine, ktort Zalobca pripojil pod nazvom prehlad Uhrad a splatok.
3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe pripojil zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky vratane
vSeobecnych obchodnych podmienok pévodného Zalobcu, list z 28.6.2013, ktorym pévodny Zalobca

vypovedal zmluvu o pdzi¢ke, doru€enku, ktora preukazovala, Ze Zalovana prevzala tento list 4.7.2013 a
potom prehlad splatok a uhrad, teda prehlad o splacani dlhu.

4.V priebehu konania pévodny Zalobca a obchodna spolo¢nost uvedena v zahlavi tohto rozsudku
prostrednictvom svojho spoloéného pravneho zastupcu oznamili sudu listom zo dna 11.11.2016, Ze
pbvodny Zalobca ako postupca pohladavku proti Zalovanej postupil zmluvou o postupeni pohfadavok
na obchodnu spolo&nost uvedenu v zahlavi tohto rozsudku. V zmysle ustanovenia § 80 ods. 1 C. s.
p. poziadal sud, aby pripustil zmenu stran tak, aby do konania namiesto pévodného Zalobcu vstupil
postupnik. Na dbékaz tejto skuto€nosti bolo do spisu pripojené oznamenie o postupeni pohfadavky z
30.9.2016, ktoré pévodny Zalobca obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. so sidlom v
KeZmarku zaslala Zalovane,;.

5. Sud takuto zmenu subjektu na strane Zzalobcu pripustil uznesenim sp.zn. 10C/214/2016 zo dna
3.1.2017. Zalovana potom &o jej bola Zaloba dorugena do vlastnych ruk spolu s prilohami a prislusnym
poucenim, podala na sud pisomné vyjadrenie k Zalobe, ktorym navrhovala Zalobu v celom rozsahu
zamietnut (.. 36 - 41).

6. Zalovana namietala, Ze text v zmluve o Gvere a o Gverovych zmluvnych podmienkach, ktoré tvorili
neoddelitelnd su€ast zmluvy o Gvere je volnym okom necitatelny a velkost pisma je tak minimalna,
Ze je redlne nenaplnitelné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal ¢o i len oboznamit s dotknutym
textom, nieto este, aby mu dokéazal porozumiet’ a vyhodnotit’ jeho dosledky dopadajice na spotrebitela.
Predchodcovi Zalobcu ni€¢ nebranilo formularovd zmluvu pripravit tak, aby spotrebitel ziskal realnu
moznost oboznamit sa s celym rozsahom povinnosti, ktoré mu vznikaju uzavretim zmluvu. Taku zdsadnu
a dolezitu informaciu ako je odkaz na uverové zmluvné podmienky, v ktorych su prakticky upravené
vSetky povinnosti spotrebitefa mal minimalne uviest zvyraznenym pismom, aby spotrebitela upozornil na
nevyhnutnost preStudovania zmluvy o Uvere v celom rozsahu. Zmluvné podmienky uvedené v verovych
podmienkach, ktoré tvoria neoddelitefnu su€ast zmluvy su preto neprijatelné ako celok uz len z toho
samotného ddvodu, Ze z hfadiska velkosti pisma su volnym okom prakticky nelitatelné a zaroven
bolo realne nemozné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal ¢o i len oboznamit' s takymto pisomnym
textom, nie eSte mu rozumiet. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR zo dia 24.11.2015 ¢.k.
1Cdo/320/2013.

7. Zalovana dalej namietala, e poskytnuty Gver musi byt bezdroény a bez poplatkov, pretoZe
neobsahuje vysku, poCet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ¢o je nélezitost vyZzadovana
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a p&zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. V zmluve absentuje rozlienie jednotlivych
splatok na istinu, uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozliSenia,
¢o spbdsobuje nasledok uvedeny v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona o spotrebitelskych uveroch. V
suvislosti s tym poukazala na viacero rozhodnuti okresnych sudov Slovenskej republiky. Naviac uviedla,
Ze zmluva neobsahuje nalezitost vyZzadovanu ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona,
teda termin konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Z predmetnej zmluvy totiZ nie je zrejmé, kedy
nastéva konec€na splatnost’ spotrebitefského uveru tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 9 ods. 2 pism.



fl. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v
PreSove, Okresného sudu v Prievidzi uvedené vo vyjadreni. Nakolko predmetna zmluva o Uvere, Udaj
o konecdnej splatnosti spotrebitelského Uveru neobsahuje, mozno konstatovat, ze uvedeny Uver sa
povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Naviac dala sudu do pozornosti premi€aciu dobu a vzniesla
namietku premi€ania. Poukazala na ustanovenie § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 107 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika. Povazovala pInenie zo zmluvy za plnenie z bezdévodného obohatenia a naroky
Zalobcu na doplatenie vySky pdzi¢ky za naroky na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Uviedla,
Ze Zalobca 28.6.2013 odstupil, resp. vypovedal predmetnu zmluvu, ¢im bola zmluva od zadiatku zruSena
a kazdy z ucastnikov bol povinny vratit druhému vSetko, €o podfa nej dostal. KedZe zmluva bola zruSena
od zaciatku, momentom odstupenia zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy a medzi u€astnikmi nastupil
pravny rezim bezdévodného obohatenia. KedZe zmluvy od pociatku stratila platnost, narok predchodcu
Zalobcu na vydanie sumy, ktoru Zalovanej poskytol, je narokom z bezdévodného obohatenia, ktory sa
preml&uje po dvoch rokoch. K odstupeniu od zmluvy do$lo 28.6.2013. Dvojro¢na premi¢acia doba zacala
plynut diia 29.6.2013 a uplynula dfa 29.6.2015. Narok Zalobcu sa premi¢al diia 30.6.2015. KedZe Zaloba
bola podana az 16.6.2016, Zalobca fiou uplatnil preml¢any narok a Zalobe nie je mozné vyhoviet. Preto
ju Ziadala zamietnut. Zalobca potom reagoval vyjadrenim z 29.5.2017, ktoré na sud doslo 30.5.2017 a
ktorym Ciasto¢ne zobral Zalobu spat.

8. V tomto podani Zalobca poukazal na aktudlny pravny nazor vyjadrenym v rozsudku Sudneho
dvora Eurépskej unie zo diia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15 Home Credit Slovakia a.s., c/a Klara
Biroova. Podla jeho nazoru predloZena uverova zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti v zmysle
Zakona o spotrebitelskych uveroch v plathom zneni v Case jej uzavretia a je riadne platna. Uviedol, Ze
problematiku nalezitosti, ktoré sa maju v zmluve o Uvere na dobu urcitu uviest a désledky nevedenia
povinnych informacii rozviedol Sudny dvor Eurdpskej Unie vo vysSie uvadzanom rozsudku. Poukazal
na skutodnost, Ze to sa tyka terminu koneénej splatnosti Gveru. Uverovou zmluvou bol Zalovanému
poskytnuty Gver v sume 4.251,84 €, ktory sa Zalovana v zmysle zmluvnych dojednani zaviazala splatit’
formou 72 po sebe nasledujucich mesacnych splatok. Podfa ¢lanku VI. bod 6.1.,6.2. a 6.4. vSeobecnych
obchodnych podmienok splatnost jednotlivych splatok bola dojednana vzdy do 20-teho dfia v mesiaci
so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po uzatvoreni zmluvy. Podla uvedeného datum
splatnosti prvej zmluvnej splatky pripadol na den 20.1.2012 a splatnost’ poslednej splatky pri pocte
72. mesacnych splatok k 20.12.2017, kedy nastala kone¢na splatnost’ Uveru. Preto Udaje o termine
kone&nej splatnosti v uverovej zmluve sa nachadza v €asti oznadenej ,schvélena vyska pdzicky“ a je
vyjadrena mesiacom a rokom 12/2017. Teda mesiac, ku ktorému pripadla splatnost’ poslednej zmluvne
dojednanej mesacnej splatky. Sme presved&eni, Ze takéto vyjadrenie konecnej splatnosti s odkazom na
vyhlasku Ministerstva financii SR €. 620/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuje vzor formulara o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, povazujeme za urcité a plne v sulade s platnymi pravnymi
predpismi. V ¢ase ked bol Uver poskytnuty, platilo ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona &€. 129/2010
Z.z., podla ktorého boli sankcionované spotrebitel'ské uvery bezuro€nostou len v pripade kumulativheho
splnenia nedostatku pisomnej formy spotrebitelského Uveru podla § 9 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
a sucCasnej absencie niektorej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/ a § 10 ods. 1. PredlZzena
zmluva ma pozadovanu pisomnu formu a z toho dévodu nie je splnena zakonom stanovena podmienka
pre oznadenie Uveru za bezuroény. Zalobcom uplatnena pohladavka &o do pravneho dévodu a vysky
predstavuje nezaplatenu Cast uveru. V Casti o zaplatenie sumy 105,81 €, ktoru Zalobca uplatrioval
titulom nakladov na vymahanie pohladavky, Zalobca zobral Zalobu spat’ a navrhol konanie v tejto Casti
zastavit. Uviedol, Ze nadmietka premi¢ania vznesena Zalovanym je v celom rozsahu nedévodna. Z
dévodu spétvzatia nakladov na vymahanie pohladavky upravil petit Zaloby a Ziadal, aby sud Zalovanu
zaviazal k zaplateniu sumy 2.790,62 € od 10.7.2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

9. Narok Zalobcu sud prejednal na pojednavani dfia 31.5.2017, kde vykonal dokazovanie &itanim
listin Zalobcom pripojenych do sudneho spisu. Obe procesné strany svoju neucast na pojednavani
ospravedinili, z toho Zalovana zlym zdravotnym stavom, av8ak ani jedna z procesnych stran o odro¢enie
pojednavania nepoziadala. Sud preto pojednavanie vykonal a vo veci rozhodol na podklade spisového
materialu. Zohladnil pritom vyjadrenia jednotlivych procesnych stran.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazany tento skutkovy stav veci:



11. Dria 18.11.2001 obchodna spolonost Consumer Finance Holding a.s. so sidlom v KeZmarku
ako veritel a Zalovana ako dlZzni¢ka uzavreli zmluvu o poskytnuti pozi¢ky, ktorej Cislo je uvedené v
Zalobe. Podla udajov na licnej strane formularovej zmluvy v &lanku Il. bola Zalovanej schvalena pézicka
vo vyske 4.251,84 € pri celkovych nakladoch spotrebitela vo vySke 2.942.40 €, v dosledku ¢oho jej
vznikla povinnost zaplatit' celkovo 7.194,24 €. P6ziCka mala byt splatena v 72. splatkach po 99,92
€ a zro€na podla udajov v tomto ¢lanku v decembri 2017. RPMN bola dohodnuta vo vysSke 21% a
ro¢na urokova sadzba vo vySke 21%. Bola uvedena aj priemerna hodnota RPMN vo vyske 18,29%. Je
zrejmé z formulacie tretieho ¢lanku, ktory upravoval ucel pouzitia p6zicky, ze pbéziCka bola pouzita na
klientka prehlasit, Ze sa oboznamila so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami (daej len VOP), ktoré su
neoddelitelnou su¢astou zmluvy, prevzala ich, sthlasi s nimi a nema voc¢i nim Ziadne vyhrady a zavazuje
sa ich dodrziavat. TieZ prehlasila, Ze pred uzavretim zmluvy bola pisomne obozndmend so zmluvnymi
podmienkami prostrednictvom formulara o Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitelskom
Uvere, ktory jej bol doruceny a ktory prevzala. Suhlasila s vySkou poctu splatok uvedenych v zmluve a

tieto sa zaviazala uhradzat’ pravidelnymi splatkami v terminoch a vyske uréenej zmluvou.

12. Sucastou zmluvy boli potom vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu. MozZno len suhlasit so
Zalovanou, Ze uz vSeobecné obchodné podmienky pévodného Zalobcu, teda veritela su vytlagené
mensim pismom, ako zakladné ustanovenia zmluvy, pokial ide o €lanok I., ktory obsahoval oznacenie
zmluvnych stran, ¢lanok Il. Avdak nepomerne mensim pismom a v tomto pripade bez optickej pombcky
necitatefnym je uvedené vyhlasenie klienta v €lanku IV. Tu veritel na formularovej zmluve pouZzil najmensi
typ pisma a je pravdou, Zze volnym okom je takmer necitatelny. Je pravdou, Ze konkrétny defi, ku ktorému
maju byt jednotlivé splatky zaplatené a v désledku tejto skuto€nosti aj termin koneénej splatnosti tveru,
upravovali vSeobecné obchodné podmienky v €lanku VI., ktory upravoval podmienky splacania.

13. Clanok XI. V8eobecnych obchodnych podmienok upravoval poplatky, pokuty a sankéné aroky a
¢lanok XII. skon€enie zmluvy, ktoré inak mohlo byt uskuto€nené aj vypovedou klienta alebo spolo¢nosti,
kedykolvek bez uvedenia dévodu, pric¢om G&inky vypovede nastavaju az okamihom vzniku skutoénosti
podfa €lanku XII. bod 1, teda duplnym splinenim v8etkych zavazkov a pohladavok klienta vo vztahu k
spolo¢nosti podfa zmluvy. Prehfad o splacani dlhu potom poskytoval tzv. prehfad splatok a uhrad, z
ktorého vyplynulo, Ze Zalovana poslednu uhradu vo vztahu k pévodnému Zalobcovi vykonala 9.3.2015 a
dovtedy zaplatila celkovo 2.629,77 €. Od vtedy uz Ziadnu splatku neuhradila. To zrejme viedlo pévodného
Zalobcu k tomu, Ze listom zo dfia 28.6.2013 vypovedal uverovd zmluvu ku driu 20.6.2013 a poZziadal
Zalovanu, aby mu vratila celkovi sumu 3.975,07 €. Zalovana vypoved prevzala podia podpisanej
dorucenky 4.7.2013.

14. Skuto€nost, Ze vyhlasenie Zalovanej ako dlZzni¢ky v €lanku IV. bolo napisané drobnym pismom, Ze
bolo bez optickej pomécky necitatefné, sud vyhodnotil tak, Ze Zalovana ako klientka nemala moznost
sa s nim oboznamit, stotoznit’ sa a preto toto vyhldsenie neméze obsahovat’ jej vazny prejav vole v
tom smere, Ze tymto vyhladsenim prijima v8eobecné obchodné podmienky, ktoré obsahovala dalSia ¢ast
zmluvy.

15. V zmysle § 53 ods. 1 Ob¢€. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
Cize neprijatelné zmluvné podmienky.

16. Ustanovenie § 53 ods. 4 Ob¢&. zak. potom prikladom vypocitava rézne druhy neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou v3ak mdze byt nielen samotny obsah
konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitelského zavazku, ale aj spbésob jeho formalneho
vyjadrenia, ktory zahffia nekalé praktiky dodavatefa v procese uzatvarania spotrebitelskej zmluvy. KedzZe
velkost pisma v €lanku IV. tverovej zmluvy je tak minimalna, Ze je redlne nemozné bez optickej pomdcky
tento text precitat, je redlne nemozné, aby priemerny spotrebitel v kontraktaéhom procese mal moznost
sa s predmetnym textom dbésledne oboznamit a aby tento text mohol byt prejavom jeho zmluvnej
vble. Veritefovi naproti tomu ni¢ nebranilo formularovi zmluvu pripravit tak, aby spotrebitel' ziskal
realnu moznost oboznamit’ sa s celym obsahom povinnosti, ktoré mu vznikaju uzavretim zmluvy a to
najma vtedy, ak vSeobecné obchodné podmienky pévodného veritela obsahuju tak zakladné nalezitosti
potrebnej spotrebitelskej zmluvy ako je termin zro€nosti jednotlivych splatok a v nadvaznosti na udaje



obsiahnuté v ¢lanku lll. zmluvy, aj termin kone€nej zro€nosti Uveru, resp. spbésob ukonéenia zmluvy a
pod..

17. Sud preto dospel k presved&eniu, Zze zmluvné podmienky upravené v &lanku IV. zmluvy vzhlfadom
na minimalnu velkost pisma su neprijatefnou zmluvnou podmienkou ako celok a z toho dévodu su
neplatné. Podla presved&enia sudu, za takychto okolnosti potom zmluva neobsahovala platny prejav
vble Zalovanej a to vazny prejav smerujuci k tomu, Ze sa stotoziiuje a prijima bez vyhrad vSeobecné
obchodné podmienky, na ktoré tento ¢lanok odkazoval, a vo vztahu k nim zmluva nevznikla.

18. Teda sud dospel k presvedCeniu, Ze obsahom zmluvy sa nestal suhlas Zalovanej so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, ktoré obsahovala dalSia Cast zmluvy. Za takychto okolnosti potom nedoslo
k platnému dohodnutiu ukon&enia zmluvy, k platnému dohodnutiu zro¢nosti jednotlivych splatok a v
dosledku tejto skuto€nosti aj k dohodnutiu terminu koneénej zro€nosti uveru. Veritel' takto platne vo
formularovej zmluve nevyjadril zro€nost jednotlivych splatok, v désledku €oho nastala situacia, ktoru
predpoklada zakon o spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. a/, podla ktorého
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,
r/ay/a§ 10 ods. 1.

19. Narozdiel od Zalobcu sa sud nedomnieva, Ze obe podmienky tak, ako to vysvetloval Zalovany musia
byt kumulativne spinené, pretoze ako inak, nech v pisomnej forme by bolo mozné zachytit' také mnoZstvo
néleZitosti zmluvy, aké upravuje § 9 ods. 2 pism. a/ aZ k/, r/ a y/ citovaného zakona. Teda je sud toho
nazoru, Ze hoci len absencia pisomnej formy, alebo hoci len absencia nalezitosti uvedenych v § 9 ods.
2 pism. a/ az k/, r/ a y/ citovaného zakona spOsobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost predmetného
Uveru. Sud preto dospel k presved€eniu, Ze ak Zalovanej predchadzajuci Zalobca reélne pozi¢al sumu
4.251,84 €, z ktorej zaplatila sumu 2.629,77 €, dlhuje na istine Zalobcovi, ktory sa na zaklade postupenia
pohfadavky stal novym veritefom pohladavky voéi nej, sumu 1.622,10 € na istine. Ak Zalovana mala
zaplatit sumu 4.251,84 € celkovo v 72. Splatkach, ktoré ale nemali obsahovat’ uroky a poplatky, tak
potom vySka splatok predstavovala 59,05 € mesacne.

20. Zalobca vzhladom na skuto&nost, Ze pre nedostatok vole, v ktorej vyjadrenie bolo v &asti zmluvy,
ktoru pre velkost pisma sud povazoval za neprijatefnd zmluvnu podmienku, bola zmluva pokial ide o
dohodnutie vdeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu, neplatna. Nepovazoval za platne dohodnuty
spbsob skon&enia zmluvy vypovedou bez udania dévodu &i uz zo strany veritela alebo dlznika. Naviac
takyto spdsob zruSenia Uverovej zmluvy nepredpokladal ani vtedy platny zakon o spotrebitelskych
uveroch v zneni G€innom ku diu vzniku zmluvy. Preto Zalobca listom ktory nazval vypovedou podla
presvedcenia sudu nemohol platne modifikovat zmluvny vztah medzi stranami a doZzadovat sa vratenia
zvySku dlhu. Preto sud na tuto vypoved neprihliadal ako na platny ukon s predpokladanymi platnymi
u€inkami, a to ani s u€inkami odstupenia od zmluvy, ako namietala Zalovana.

21. Sud pri zisteni aky dlh Zalovana vo vztahu k Zalobcovi ma, vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalovana
mala pravo potom splacat Uver tak, ako bolo dohodnuté do decembra 2017. KedZe ale zro&nost
mesacnej splatky platne dohodnuta nebola, je nutné vychadzat z predpokladu, Ze splatky mohli byt
zaplatené v ktorykofvek dern v kalendarnom mesiaci, najneskér do posledného dfia v mesiaci. Ak
Zalovana mala zacat’ splacat’ dlh v mesiaci nasledujucom po uzavreti zmluvy (vzhfadom na pocet
splatok), tak pri vySke splatky 59,05 € mesacne vzhfadom na istinu 4.251,84 € rozdelenu na 72 splatok,
mala do konca maja 2013 zaplatit Zalovana celkovo 18 splatok, ¢o by predstavovalo sumu 1.062,90
€. Ona v8ak podla prehladu o splacani dlhu v tomto obdobi zaplatila sumu 1.468,88 €, Cize zaplatila
viac, nez by vzhfadom na vysku splatok (splatky oCistené od urokov a poplatkov) zaplatit mala. Do
konca roku potom Zalovana zaplatila sumu 1.894,88 €, hoci by od decembra 2011 do decembra 2013
mala mat’' zaplatenych 25 splatok po 59,05 €, &o by predstavovalo sumu 1.476,25 €. Za rok 2014 potom
mala Zalovana zaplatit' 12 splatok po 59,05 €, o by predstavovalo sumu 708,60 €, avSak zaplatila len
sumu 613,57 €, Cize vnikol jej rozdiel v sume 95,03 € v neprospech za rok 2014, av8ak v r. 2015 zacala
Zalovana splacat s preplatkom, ktory predstavuje preplatok z r. 2013 v sume 418,63 € a nedoplatok na
splatkach za rok 2015 v sume 95,03 €, CiZze do roku 2015 Zalovana vstupuje s preplatkom 323,60 €.

22.V roku 2015 zalovana zaplatila sumu 41,07 €, 39,02 € a 41,23 €, €o spolu s preplatkom 323,60 € k
1.1.2015 predstavuje celkovo sumu 444,92 €. Touto sumou mala Zalovana pokryté splatky za obdobie



od januara 2015 do konca jula 2015 a Cast splatky za mesiac august 2015 v sume 31,57 €. Rozdiel
oproti sume ktoru zaplatit mala (59,05 €) potom predstavuje sumu 27,48 €. Sud preto zistil, Ze Zalovana
sa do omeskania s uhradou splatky zaCala dostavat az 1.9.2015, ku ktorému driu dlhovala ¢ast splatky
zro€nej za august 2015 vo vy3ke 27,48 € a dalej vzhfadom na rozhodovanie sudu dlhovala Zalobcovi
za obdobie od 1.10.2015 az do 30.4.2017 splatky vo vyske 59,05 € mesacne, €o spolu predstavovalo
sumu 1.208,48 €.

23.V Case rozhodovania sudu (sud rozhodoval 31.5.2017) eSte Zalovana mala moznost zaplatit’ splatku
zro€nu za obdobie maj 2017, s ktorou v pripade nezaplatenia by bola v omeskani od 1.6.2017. Sud vSak
rozhodoval podla stavu, ktory mu bol zrejmy k 31.5.2017. Dal$ie splatky, ktoré sa mali stat zroéné v
obdobi méaja az decembra 2017 v €ase rozhodovania sudu zro¢né neboli.

24. Na zaklade tychto Uvah sud potom Zalobcovi priznal len sumu 1.208,48 € spolu s irokmi z omeskania
v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zavislosti odo diia, kedy sa zalovana dostala do omeskania s uhradou tej -
ktorej splatky. Zalovana sa dostavala do omeskania vzdy prvym diiom nasledujiceho mesiaca, kedze
ako sud konStatoval, splatky mohli byt zro€né najneskorSie do konca kalendarneho mesiaca. Narok
Zalobcu na zaplatenie istiny Uveru nachadza oporu v ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika, ktory
prestavuje zakladny pravny ramec pre Upravu Uverovej zmluvy.

25. Podla § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

26. Narok zalobcu na uroky z omeskania nachadza pravnu oporu v ustanoveni § 369 Obchodného
zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika. Veritel totiz vzhladom na spotrebitelsky charakter vztahu
mohol proti Zalovanej pozadovat len uroky z ome8kania v limitoch, ktoré upravuju obgiansko-pravne
predpisy. Vzhladom na vznik zmluvného vztahu medzi stranami v roku 2011 boli aroky z omeskania
vzdy o 8%-tualnych bodov vySSie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1.
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

27.V Casti kde Zalobca zobral zalobu spat, sud konanie zastavil podfa ustanovenia § 145 ods. 2 C. s.
p. Vo zvySku uplatneného naroku potom sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

28. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 2 C. s. p. tak, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania. Vzhfadom k predmetu konania a k vySke prisudeného naroku je
mozné konstatovat, Ze kazda zo stran bola takmer v rovhakom rozsahu Uspesna, aj neuspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



